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«El fascismo, pues, encuentra las condiciones objetivas 
para su aparición histórica en el propio sistema 

capitalista. Los condicionamientos sociales creados 
por este mismo sistema y los individuos organizados 
en función de ellos son el sustento del fascismo. Esto 

no aparece, pues, de un día para otro; como la crisis 
capitalista, y como la fractura social que le corresponde, 

es latente, se puede notar en diferentes ámbitos 
sociológicos su tendencia, pendiente del momento 

histórico, para estallar. El fascismo es responsabilidad de 
todos aquellos que sustentan este sistema, y especialmente 

de esa socialdemocracia cuyo objetivo es la dominación 
capitalista del proletariado, la cual, además de no luchar 

contra el capitalismo, mezcla en sí misma los diferentes 
condicionamientos sociales para abrirles a ellos la 

oportunidad histórica del fascismo»

Editorial — 6
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La impotencia 
reformista

EDITORIAL

A menudo, el fascismo se ha convertido en un 
recurso político estéril, en un medio para 
zanjar de golpe un debate. Lo hemos visto de 

un lado a otro, como un objeto arrojadizo, directo a 
las cabezas, pero sin reflexión alguna. La tradición 
política reformista, por ejemplo, formula el conteni-
do del fascismo según sus expresiones unilaterales; 
a partir de ahí repite y repite una fórmula.

La imprescindible reflexión sobre el contenido 
de clase del fascismo y su función política se ha 
dejado de lado. El fascismo ha dejado de ser un 
fenómeno histórico para aparecer como estética, 
discurso o descripción. Esto ha dificultado su iden-
tificación, difuminando o eliminando directamente 
la lucha contra él.

La lógica nos dice: si el fascismo es un conjunto 
de características enumeradas según una determi-
nada receta, lo que queda fuera de ella no es fascis-
mo. Esta necesidad de identificación esquemática 
nace de las entrañas mismas de la clase media. En 
efecto, la clase media tiene que presentar, inevita-
blemente, su ruptura interna de esta manera esque-
mática para poder representar la distinción entre 
izquierda y fascismo como una contrariedad insu-
perable, es decir, para presentarse como dos fenó-
menos sin relación interna. Sin embargo, el fascis-
mo no es un fenómeno aleatorio, sino que expresión 

Sin embargo, el fascismo no es 
un fenómeno aleatorio, sino 
que expresión histórica de la 
tendencia histórica de toda la 
clase media; es la expresión 
política de la impotencia de la 
clase media, y su impotencia 
política es la política 
reformista de izquierda
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Por eso, cuando 
prevalece el fascismo, 

la socialdemocracia ha 
fracasado, se ha mostrado 

incapaz de reformar el 
sistema capitalista por 
la vía de la democracia 

burguesa. Pero no ha 
fracasado, como pueden 

hacerlo dos combatientes 
que se golpean uno contra 

otro. No ha fracasado ante 
un rival exterior, sino que 

ha perdido en su interior

histórica de la tendencia histórica de toda la clase 
media; es la expresión política de la impotencia de 
la clase media, y su impotencia política es la política 
reformista de izquierda.

Sin embargo, esta impotencia no es un límite que 
la clase media pueda superar. Es una impotencia 
estructural y tendencial, que sólo puede ser supe-
rada disolviendo la clase media, y con ella la socie-
dad capitalista que es su fundamento. La fractura 
interna de la clase media no es el resultado de una 
contrariedad subjetiva, de desacuerdos, sino de una 
fractura social. Y esa fractura social la genera el ca-
pitalismo, pero, es más, es el origen del capitalismo. 
La clase media es la expresión de la ruptura social 
previa, y la clase media es la forma social que nece-
sariamente debe adoptar esa fractura social en una 
sociedad unitaria. Por eso también su carácter es el 
del conflicto, el de la contradicción, la tendencia a 
saltar constantemente de un polo de la sociedad (la 
burguesía) a otro polo (el proletariado). Porque la 
clase media es una figura social que crea el imagi-
nario de una sociedad armoniosa, que debe desin-
tegrarse, y de forma violenta, cuando los fundamen-
tos de esa sociedad entran en crisis.

El fascismo es, pues, el resultado de la ruptura 
social. Y esta fractura social es la base de la socie-
dad capitalista. En tiempos de crisis capitalista, se 
pierde la capacidad de derivar por la vía «pacífica», 
esto es, mediante el control totalitario de la clase 
media, esta fractura social hacia parámetros acep-
tables del conflicto, precisamente porque, junto con 
la desintegración de la clase media, se desmantela 
también el origen de la cultura de paz social. En una 
situación como ésta, no es de extrañar que sea ma-
yoritaria la tendencia a centrar el conflicto social en 
los dos polos de la clase media: por un lado el fas-
cismo y por otro la socialdemocracia. Pero eso no 
es porque una y otra sean antagónicas, sino porque 
en una y otra se condensan dos opciones de rees-
tructuración social del sistema capitalista postcri-
sis, porque lo que realmente se ha roto es la figura 
social que garantiza la paz social. En definitiva, las 
dos tendencias políticas de la clase media, tienen 
por objeto la reestructuración de la clase media, que 
es la garantía de la paz social.

Por eso, cuando prevalece el fascismo, la social-
democracia ha fracasado, se ha mostrado incapaz 
de reformar el sistema capitalista por la vía de la 
democracia burguesa. Pero no ha fracasado, como 
pueden hacerlo dos combatientes que se golpean 
uno contra otro. No ha fracasado ante un rival exte-
rior, sino que ha perdido en su interior. El fascismo 
y la socialdemocracia no son más que dos expresio-
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EDITORIAL — La impotencia reformista

“La impotencia colectiva de la clase media suele 
abrir la puerta a la supremacía moral de los 

individuos de la clase media. Sociológicamente, 
en esa irracionalidad encuentra el fascismo 

su origen. Es decir, la racionalidad del debate 
político es sustituida por la irracionalidad 

de los valores que «hay que tener». Ese «hay 
que tener» está representado por individuos 

concretos: en el fascismo suele ser el líder, y 
los dirigentes intermedios que andan a su 
alrededor. No es el convencimiento lo que 

manda, sino la superstición; la confianza ciega 
hacia las autoridades, y la alabanza hacia su 

figura, hasta el punto de que el propio individuo 
se convierte en argumento
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nes políticas que se incluyen mutuamente, que com-
baten en el interior del mismo movimiento político 
y la misma sociología de clase. Es decir, el fascismo 
es una tendencia histórica que surge del interior de 
la socialdemocracia; ambos tienen como objetivo 
final no derrotar el uno al otro, sino frustrar la re-
volución socialista del proletariado que supere a la 
propia clase media, es decir, ambos son estrategias 
políticas contra el comunismo y a favor de la refor-
ma del sistema capitalista. Por ello, en ambos casos 
se pueden apreciar perfiles sociológicos parecidos.

La principal característica de estos perfiles so-
ciológicos es la despolitización y la supremacía mo-
ral, ambos entrelazados. Y es que la superioridad 
moral corresponde al individuo, pero no a cualquier 
individuo: al individuo despolitizado, al gestor, al 
buen militante, a ese que tiene un currículum sin 
igual, que no necesita racionalidad política para 
imponer sus puntos de vista y posiciones. La im-
potencia colectiva de la clase media suele abrir la 
puerta a la supremacía moral de los individuos de 
la clase media. Sociológicamente, en esa irraciona-
lidad encuentra el fascismo su origen. Es decir, la 
racionalidad del debate político es sustituida por la 
irracionalidad de los valores que «hay que tener». 
Ese «hay que tener» está representado por indivi-
duos concretos: en el fascismo suele ser el líder, y 
los dirigentes intermedios que andan a su alrededor. 
No es el convencimiento lo que manda, sino la su-
perstición; la confianza ciega hacia las autoridades, 
y la alabanza hacia su figura, hasta el punto de que 
el propio individuo se convierte en argumento.

Eso también se puede notar en los partidos de iz-
quierda, especialmente en aquellos que escenifican 
la radicalidad. Cuando se les hace crítica política, 
a cambio, en vez de argumentos políticos, ataques 
personales, galones como argumentos y también in-
dividuos y colectivos convertidos en ídolos, que son 
ejemplo… para acabar de golpe con el debate. Junto 
a ello, difunden la negatividad respecto al futuro: 
difunden la idea de que la realidad no se puede cam-
biar, el abandono y el desprecio a los individuos, la 
creencia de que todo está perdido porque el otro, la 
mayoría de la sociedad, no comparte sus valores, 

los esquiva o no los protege directamente. Cuando 
pierden las elecciones, cuando se difunde una opi-
nión diferente a la suya, la razón siempre es el bajo 
nivel de los individuos, la incapacidad biológica de 
la humanidad u otras posiciones esencialistas que 
benefician al fascismo y que, en definitiva, pueden 
servir para proteger las diferentes masacres que se 
han dado históricamente. Fácilmente se puede apre-
ciar en la socialdemocracia una actitud fascista, o 
por lo menos útil al fascismo. Pero no como expre-
sión individual, sino que son actitudes que reflejan 
el movimiento. Porque el fascismo no es una elec-
ción política en las elecciones, sino una forma activa 
de organización y una subordinación concreta a él 
que, aunque en sus características iniciales, puede 
apreciarse en la propia izquierda como una opción 
potencial y activa.

El fascismo, pues, encuentra las condiciones 
objetivas para su aparición histórica en el propio 
sistema capitalista. Los condicionamientos socia-
les creados por este mismo sistema y los individuos 
organizados en función de ellos son el sustento del 
fascismo. Esto no aparece, pues, de un día para 
otro; como la crisis capitalista, y como la fractura 
social que le corresponde, es latente, se puede no-
tar en diferentes ámbitos sociológicos su tendencia, 
pendiente del momento histórico, para estallar. El 
fascismo es responsabilidad de todos aquellos que 
sustentan este sistema, y especialmente de esa so-
cialdemocracia cuyo objetivo es la dominación ca-
pitalista del proletariado, la cual, además de no lu-
char contra el capitalismo, mezcla en sí misma los 
diferentes condicionamientos sociales para abrirles 
a ellos la oportunidad histórica del fascismo. /
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Estamos viviendo momentos di-
fíciles. Como decía Antonio 
Gramsci, el viejo mundo se está 

muriendo pero al nuevo le está costan-
do mucho aparecer. Podemos resumir 
nuestro presente de la siguiente mane-
ra: un presente absoluto, objetiva y sub-
jetivamente. Objetivamente, porque no 
hay nada más allá de la subordinación 
total del capitalismo. Subjetivamente, 
porque la nuestra es una sociedad sin 
esperanza, incapaz de abrir la mirada 
más allá de la inmediatez. Por si fuera 
poco, el individualismo y la cultura del 
fracaso están arraigados entre muchos 
que se consideran críticos del capita-
lismo. Así las cosas, la mera contrapo-
sición de los principios del comunis-
mo a la dominación burguesa provoca 
prejuicio, desconfianza y pánico en 
muchos izquierdistas. He definido la 
situación actual como un presente per-
petuado, pero no todo está parado, ya 
que muchas cosas están cambiando a 
una velocidad vertiginosa. El capitalis-
mo está en plena crisis y los oligarcas 
internacionales están haciendo muchas 
adaptaciones para salir airosos de esta 
situación en poco tiempo. En tiempos 
de escasez no hay recursos para todos, 
lo que aumenta la lucha de clases y la 
deja a la vista de todos. Desde nues-
tro punto de vista, la única solución 
liberadora para superar la actual crisis 
sería destruir el modelo capitalista de 

producción y construir una sociedad 
comunista, pero evidentemente la bur-
guesía no está dispuesta a obviar sus 
privilegios. En lugar de eso, y aprove-
chando su poder, la burguesía está tra-
tando de reactivar el totalitarismo que 
teníamos como parte del pasado. Para 
entender mejor la ultraderecha actual, 
creo que el ejercicio teórico de compa-
rar esta con la del siglo pasado es tan 
necesario como importante. De hecho, 
muchas veces ponemos la etiqueta del 
fascismo con demasiada facilidad a 
cualquier fenómeno de características 
autoritarias. Según entiendo, todo au-
toritarismo y totalitarismo no tienen 
por qué ser fascistas, aunque este úl-
timo contenga esas dos características. 
Para soltar este nudo, en las siguientes 
líneas me esforzaré en comparar las ex-
periencias fascistas del siglo XX con la 
ultraderecha del XXI, al menos en al-
gunos puntos generales. A lo largo del 
texto utilizaré el término fascista para 
designar a los grupos fascistas y nazis 
del siglo XX en general. Esto podría 
empañar las particularidades entre am-
bos, aunque no es la intención de este 
texto. En contraposición, citaré bajo el 
nombre de fascista los rasgos que am-
bas experiencias comparten, y en el ca-
so de que sea el rasgo particular de una 
de las dos, trataré de concretarlo. Por 
otra parte, me centraré en los grupos y 
acontecimientos de Europa occidental.

En este texto me referiré al fenómeno conocido 
como fascismo del siglo XXI. Para ello, compararé las 
experiencias fascistas del siglo XX con las actuales; 
en concreto en referencia a los orígenes de estos 
movimientos, en lo que concierne a ideologías 
políticas, haciendo referencia a la modalidad de poder 
y sus bases sociales. Al final voy a dar a conocer 
la posición que tengo sobre las estrategias contra 
el fascismo. Adelanto que veo en la organización 
comunista la única propuesta viable para oponerse 
al fortalecimiento del fascismo. Como se ha dicho, el 
propósito de este artículo es hacer una aproximación 
general y lo más politizada posible al tema del 
fascismo. Este es un texto introductorio, y por tanto 
no esperéis ni demasiada profundidad ni demasiado 
nivel de concreción.

Beñat Aldalur — Fascismo en el siglo XXI. Una comparación histórica
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Desde nuestro punto de vista, la única 
solución liberadora para superar la actual 
crisis sería destruir el modelo capitalista 
de producción y construir una sociedad 
comunista, pero evidentemente la burguesía 
no está dispuesta a obviar sus privilegios



14 —
 arteka

FASCISMO DEL SIGLO XX

Orígenes
Resumiré en tres orígenes principa-

les la fuente de diferentes experiencias 
tanto fascistas como nazis.

En primer lugar, podríamos citar la 
larga historia del antisemitismo[1], que 
ha sido definida por el carácter paria de 
los judíos. Por muy anterior que sea el 
origen de la desconfianza hacia los ju-
díos, el antisemitismo es una ideología 
que renace con el nacimiento de los es-
tados-nación modernos motivada por 
dos razones principales: la incapacidad 
de los judíos como pueblo para crear 
un estado firme y su fama de presta-
mistas/especuladores. Los judíos eran 
señalados como culpables en los con-
textos de crisis económicas por la fama 
anteriormente citada. Por eso, en los 
tiempos y lugares en los que se combi-
naron ambos factores, como en el caso 
de la República de Weimar, la ideología 
basada en el odio a los judíos (el anti-
semitismo) creció considerablemente.

En segundo lugar, debemos mencio-
nar el fenómeno del imperialismo[2], ca-
racterizado por la rivalidad económica 
entre las principales potencias occi-
dentales y que estalló con la Primera 
Guerra Mundial. El imperialismo era la 
denominación que se dio al cambio de 
fase del capitalismo, nombre que tomó 
el paso de la competencia entre capi-
talistas dentro del estado a una fase de 
competencia internacional de los mo-
nopolios estatales. Para las potencias 
occidentales se hizo urgente adquirir 
el control sobre la periferia del capita-
lismo y la conquista imperialista se ins-
taló en los territorios del tercer mundo. 
En este contexto, los nacionalismos ex-
perimentaron un notable auge. Junto a 
ello, el modelo de mando conocido co-
mo fascismo colonial[3] se estabilizó en 
los territorios periféricos controlados 
por los países imperialistas.

En tercer lugar, la Primera Guerra 
Mundial fue la expresión extrema de las 
tensiones entre los países imperialistas, 
y el resultado de la guerra supuso una 
nueva relación de fuerzas entre los paí-

ses de Europa, junto con Estados Uni-
dos. Entre los perdedores de la Primera 
Guerra Mundial (o entre los que creían 
haber recibido una remuneración de-
masiado reducida; por ejemplo, Italia) 
aumentó el odio hacia los ganadores, 
a raíz de las medidas impuestas por el 
Tratado de Versalles. Los países perde-
dores quedaron en dependencia de los 
ganadores, endeudados y vinculados a 
las crisis económicas. Dicha situación 
y la amenaza que suponía la revolución 
comunista para la burguesía provocó el 
auge del fascismo.

Ideología
En este punto citaré varios rasgos 

ideológicos comunes a los fascismos 
del siglo XX, dejando aparte las dife-
rencias entre experiencias particulares.

Discurso y práctica contra los bol-
cheviques –comunista–. El principal 
enemigo político de los fascistas eran 
los comunistas[4] debido a ciertas ca-
racterísticas que estos últimos tenían 
en su seno: porque eran internacio-
nalistas, porque eran opositores a los 
nacionalismos, porque despreciaban la 
lucha nacionalista de la Primera Gue-
rra Mundial, porque eran contrarios a 
la idea interclasista de unidad nacional, 
porque los consideraban orientalistas 
(bárbaros)[5], porque identificaban el 
comunismo como una conspiración 
judía (sobre todo en Alemania) y por-
que tenían distinta composición de 
clase. Por todo ello, la oposición a los 
bolcheviques estaba en el primer plano 
del discurso fascista.

Ideología irracionalista. Aunque el 
fascismo y los campos de concentra-

Una identificación 
positiva de los 
trabajadores 
industriales implicó 
el lado negativo 
en su contra: 
sometimiento 
de las mujeres, 
deshumanización 
de las razas 
minoritarias, etc

En general, puede decirse que 
el fascismo supuso una solución 
burguesa, retrógrada y no 
contemporánea a los retos de la 
época, en contraposición al progreso 
social que podía suponer la revolución 
socialista en los pueblos occidentales

Beñat Aldalur — Fascismo en el siglo XXI. Una comparación histórica
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ción han sido interpretados como mo-
mentos álgidos de la razón instrumen-
tal occidental, me gustaría aportar una 
visión diferente. De hecho, el fascismo 
era un movimiento contrario a la razón, 
precisamente parte de la cruzada irra-
cionalista. Algunas de sus característi-
cas eran la ideología belicista, la fuerza 
suplantando la razón y la verdad, el re-
lativismo teórico o el populismo, entre 
otras muchas características[6].

Obrerismo. Gran parte de los funda-
dores del fascismo de Italia procedían 
del movimiento obrero; entre ellos ex 
socialistas, anarquistas, sindicalistas, 
etc. En el caso de Alemania la relación 

entre los nazis y el movimiento obrero 
no era tan estrecha, pero los fascismos, 
en general, compartían un discurso di-
rigido a los trabajadores: la defensa de 
la clase trabajadora nacional, la crítica 
abstracta sobre las élites económicas y 
el nacionalismo exacerbado. Una iden-
tificación positiva de los trabajadores 
industriales implicó el lado negativo en 
su contra: sometimiento de las mujeres, 
deshumanización de las razas minori-
tarias, etc.

Antisemitismo. Tal y como se ha 
mencionado anteriormente, esta ideo-
logía tuvo un gran peso en Alemania, 
entre otros, y desempeñó principal-

Los fascismos 
alcanzaron el 
poder tras llegar 
a consensos con 
la burguesía, y 
a partir de ese 
momento se puede 
dar por terminada 
la retórica de que la 
sociedad cambiaría 
radicalmente

Beñat Aldalur — Fascismo en el siglo XXI. Una comparación histórica
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mente la función de movilizar a las ma-
sas. Los judíos formaban el estereotipo 
de una amenaza conspirativa y agresiva 
en el discurso nazi. La ideología anti-
semita[7] tuvo la función de unir las 
pulsiones reaccionarias de las masas 
contra un enemigo ficticio, los judíos.

En general, puede decirse que el fas-
cismo supuso[8] una solución burguesa, 
retrógrada y no contemporánea a los 
retos de la época, en contraposición 
al progreso social que podía suponer 
la revolución socialista en los pueblos 
occidentales.

Composición de clase y modelo 
de poder

En cuanto a la composición de clase, 
se puede decir que el fascismo fue un 
movimiento de masas de clase media, 
en general[9]. De la clase media, de la 
aristocracia obrera y de otros estratos 
que tenían el carácter de lumpen –mu-
chos ex soldados, por ejemplo–. La for-
mación de la masa del sujeto fascista 
fue desarrollada en oposición con los 
movimientos socialistas y comunistas 
de la época, tanto conceptualmente 
(masas vs clase) como cuando se re-
fería a la composición de clase[10]. Sin 
embargo, los fascismos alcanzaron el 
poder tras llegar a consensos con la 
burguesía, y a partir de ese momen-
to se puede dar por terminada la re-
tórica de que la sociedad cambiaría 
radicalmente[11].

En cuanto al modelo de poder, los 
regímenes nazis utilizaron estrategias 
escalonadas en el tiempo para hacerlo 
con pleno control estatal. Los atenta-
dos de falsa bandera, la instauración 
de estados de excepción y los plebisci-
tos fueron algunos de los medios pa-
ra instaurar y estabilizar la dictadura. 
Instauraron un sistema de partido úni-
co con la actualización[12] de la fórmu-
la de Hobbes (obediencia a cambio de 
protección). La persecución contra el 
movimiento obrero –sobre todo contra 
los comunistas– caracterizó a dichos 
movimientos.

En el plano económico, se llevaron 
a cabo políticas económicas acordes 
con los intereses de los capitalistas; las 
características económicas de los regí-
menes fascistas fueron similares a las 
de los países capitalistas democráticos 
de la época. Entre otros, tanto la Italia 
fascista como los economistas oficiales 
de la Alemania nazi continuaron en las 
mismas coordenadas que los anteriores 
regímenes capitalistas; eso sí, elimina-
ron el movimiento obrero y aumenta-
ron la competitividad en el campo de 
la política exterior[13].

EL «FASCISMO» DEL SIGLO XXI
A la reaparición de la extrema de-

recha en los últimos tiempos se le han 
puesto distintos nombres. La primera 
denominación que viene a nuestras ca-
bezas es la del fascismo, entendido es-
te como una idea general. Sin embargo, 
existe un debate entre los expertos en 
la materia sobre las características de 
esta «nueva» aparición, incluso acerca 
de que existan uno o varios fenóme-
nos. Dando por buena[14] la definición 
de Enzo Traverso en torno a la actual 
extrema derecha, voy a hacer una dis-
tinción entre neofascismo y postfas-
cismo. Aunque el segundo tiene simi-
litudes con los fascismos del siglo XX, 
se centra en la ruptura ideológica entre 
ambos proyectos. Nombraré como pos-
tfascistas a los recientes gobiernos au-
toritarios (Trump, Bolsonaro, etc.), que 
se sitúan al margen de la ideología fas-
cista (no pretenden reivindicar su his-

No podemos 
olvidar que una 
de las tareas más 
importantes de 
los postfascistas 
y neofascistas es 
mantener sumisos 
a los «excedentes» 
o potenciales 
adversarios del 
capitalismo



18 —
 arteka

Beñat Aldalur — Fascismo en el siglo XXI. Una comparación histórica



19
 —

 a
rt

ek
a

toria), pero que tienen similitudes en el 
modelo de poder. Como neofascismo 
nombro las expresiones de la calle que 
se sitúan ideológicamente con los fas-
cismos del siglo XX, sobre todo aque-
llas que se organizan para oponerse a 
los inmigrantes, proletarios y militan-
tes revolucionarios. En el caso de estos 
últimos, la ruptura con los fascismos 
del siglo XX es sobre todo temporal y 
contextual.

Orígenes
Voy a mencionar algunas caracte-

rísticas que me parecen políticamente 
interesantes, consciente de que voy a 
dejar otras sin comentar.

La irrupción del neoliberalismo y 
la crisis, analizada desde dos ejes: la 
desaparición del estado del bienestar, 
con la exacerbación de las tendencias 
autoritarias del capitalismo que éste 
conlleva, por un lado, y la imposibili-
dad de realizar una imagen de indivi-
duo neoliberal egoísta, por otro. Ambas 
características dependen de una serie 
de ideas generales dadas de antemano 
por buenas, pero no totalmente obra-
das: la ideología estatalista en primer 
lugar, y el hedonismo capitalista, en se-
gundo lugar[15]. De la combinación de 
estos dos elementos se refuerza la idea 
de una sociedad autoritaria y competi-
tiva, que forma parte de la ideología del 
postfascismo.

El fin de la Guerra Fría, el fracaso del 
movimiento obrero y de la socialdemo-
cracia. Muchas veces se ha dicho que el 
fascismo se refuerza tras las promesas 
incumplidas de la socialdemocracia. 
Hoy en día estamos viendo algo pare-
cido. De hecho, los partidos socialde-
mócratas que han sido gestores de los 
estados de bienestar y también varios 
movimientos de ideología múltiple se 
nos muestran totalmente subyugados 
por los poderes financieros internacio-
nales, asumiendo el papel de gestores 
de la crisis. La desilusión generada por 
las promesas electorales se convierte 
muchas veces en el punto fuerte de la 
derecha autoritaria. Por otro lado, los 
partidos con denominación de izquier-
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das son los primeros en aplicar actual-
mente medidas autoritarias, tal y como 
estamos viendo con las limitaciones de 
la COVID-19. Es previsible que la extre-
ma derecha se aproveche de la norma-
lización de las políticas de excepción.

En lo dicho hasta ahora, y teniendo 
en cuenta que la estructura del texto es 
comparativa, destacaré una diferencia 
importante entre los fascismos de los 
siglos XX y XXI. En la primera coyun-
tura la revolución comunista era una 
posibilidad real, mientras que en la se-
gunda las «utopías concretas» parecen 
estar fuera de vista. Los fascismos del 
siglo XX actuaban en contraposición 
directa con el comunismo, cuyo marco 
discursivo era un exponente incompa-
rable. Esto no se da así en el seno de los 
fascismos del siglo XXI; sin embargo, 
no podemos olvidar que una de las ta-
reas más importantes de los postfascis-
tas y neofascistas es mantener sumisos 
a los «excedentes» o potenciales adver-
sarios del capitalismo.

Ideología
Más de uno ha calificado nuestra 

época de «presentista»[16]. ¿Qué signi-
fica esto? Un eterno presente sin es-
peranza, sin utopía, donde si algo se 
mueve es para peor. Es en este contexto 
donde los nuevos fascismos aterrizan, 
haciendo suya una simbología cerrada 
que mira hacia atrás y no hacia adelan-
te. Dentro de este imaginario «retrógra-
do» destacaré dos figuras: la del «for-
dismo nacional»[17] y la de la retórica 
antiglobalización. Ambos rasgos pue-
den denominarse obreristas y se inser-
tan dentro de un discurso nacionalista. 
El primer punto trata de la reindustria-
lización de la propia nación, privilegia 
a sus trabajadores frente a los extran-
jeros y tiene como utopía la soberanía 
nacional-estatal. En este espacio el dis-
curso antiglobalización cumple la fun-
ción de justificar el nacionalismo, y no 
han sido pocos los políticos y pensado-
res que se han declarado marxistas y se 
han unido a este discurso[18].

Otro elemento que me gustaría men-
cionar es el del jerga de la comunidad 

nacional. Para los obreristas, la idea de 
comunidad que se dice llevar a cabo en 
las naciones-estado es la única posi-
bilidad realista de oponerse al mundo 
globalizado y competir con la izquierda 
posmoderna, supuestamente producto 
de éste. Así, se convierten en protecto-
res inconscientes del modelo fordista 
de sociedad, primando a los trabajado-
res industriales, fomentando el modelo 
tradicional de familia, marginando a 
las minorías oprimidas, impulsando la 
deportación de inmigrantes o haciendo 
una defensa interclasista de la nación. 
Dando prioridad a una determinada 
idea de la clase obrera nacional, varios 
grupos que se consideran izquierda ra-
dical coinciden en el programa y en la 
práctica con la extrema derecha.

Uno de los rasgos característicos de 
los grupos neofascistas y postfascistas 
es el odio al proletariado. Como expli-
caré más adelante, las ideologías a las 
que nos referimos se sustentan en un 
sector de la clase media. Uno de los 
inconscientes ideológicos más impor-
tantes del fascismo lo identificamos en 
las aspiraciones creadas por el indivi-
dualismo capitalista, pero a la vez in-
cumplidas. Esta situación se canaliza 
en la competencia entre personas y en 
el odio a quien tiene menos. El egoís-
mo capitalista se vuelve especialmente 
peligroso en situaciones de proletari-
zación. Precisamente, cuando el miedo 
a quedarse atrás arraiga la tendencia a 
destruir la solidaridad de clase.

Composición de clase y modelo 
de poder

Al igual que en las experiencias fas-
cistas del siglo XX, la clase media en 
peligro de proletarización es el princi-
pal sujeto y destinatario del fascismo. 
Como nos dice Santiago Abascal, él 
«no es un fascista, sino un conductor 
del sentido común (de clase media)». 
En el caso de España se ve claramen-
te que en el seno de la clase media los 
discursos y prácticas fascistas han con-
seguido arraigar. Para poner un ejem-
plo, ahí tenemos el caso de Desokupa, 
que tiene permiso por el gobierno y que 
actúa por petición de una parte de la 
clase media[19]. Naturalmente, los gru-
pos mencionados cuentan con el apoyo 
de una gran parte de la burguesía –o 
directamente forman parte de la bur-
guesía–, pues no les viene mal la exis-
tencia de grupos que combatirán el mo-
vimiento obrero.

En cuanto al modelo de poder, hay 
que señalar dos cosas con urgencia. 
Por un lado, los nuevos fascismos han 
mostrado una tendencia a aplastar aún 
más la pluralidad que vacía de conteni-
do el mercado capitalista, pero a la vez 
reivindica como suya[20]. En nombre de 
la oposición de la posmodernidad per-
petúan tanto a la clase obrera como a la 
nación como identidad positiva, dando 
la vuelta a la jerga de la interseccionali-
dad, una vez dado por bueno su marco 
teórico. Como se ha dicho, considera-
mos el capitalismo como un sistema 
contra la pluralidad real y el fascismo 
como una posición ideológica para 
acelerar las tendencias homogeneiza-

Dando prioridad a una 
determinada idea de la clase 
obrera nacional, varios grupos 
que se consideran izquierda 
radical coinciden en el programa 
y en la práctica con la extrema 
derecha
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ideología fascista. Al revés, niega esa 
calificación, y utiliza el léxico (neo)
liberal para legitimarse. Así, los prin-
cipales representantes de la extrema 
derecha se consideran representantes 
del sentido común. Por el contrario, 
los grupos ultraderechistas y violentos 
organizados a nivel de calle no tienen 
gran problema para tratarse a sí mis-
mos como herederos de las experien-
cias históricas del fascismo.

Fracaso de la socialdemocracia a la 
hora de enfrentarse a nuevos autori-
tarismos. Por un lado, han apoyado y 
contribuido a imponer una agenda au-
toritaria de la oligarquía internacional, 
allanando el camino a la ultraderecha 
y legitimando de antemano un posible 
gobierno totalitario de estos. Por otro 
lado, a falta de una respuesta valiente 
y efectiva bien asentada a nivel de calle 
difícilmente se detendrá la ofensiva del 
fascismo.

Para terminar, creo que el comunis-
mo es la única opción para hacer frente 
a las tendencias autoritarias de la so-
ciedad capitalista en general y en con-
creto a la ofensiva fascista. Es necesaria 
la organización independiente y revo-
lucionaria del proletariado, entendida 
como sujeto liberador contrapuesto 
a las prácticas autoritarias de la clase 
media. Para ejercer todo esto, nos ha-
ce falta crear una militancia estratégica 
bien asentada, que tenga inteligencia, 
medios y coraje suficientes para com-
batir y derrotar al fascismo. /
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LA CUESTIÓN DE LA 
VIVIENDA EN IPAR 
EUSKAL HERRIA

Texto
Maddi 
Sarasua

m

En los años 70 el eslogan «Euskal Herria ez 
da salgai» (Euskal Herria no está en venta) se 
extendió por todo Iparralde. A pesar de que 

siempre ha estado presente la problemática de la 
compra de viviendas por parte de burgueses extran-
jeros, hace unos meses y en plena campaña electo-
ral, esta cuestión volvió a estar en boca de todos. 
En este contexto, diferentes colectivos han aumen-
tado las acciones simbólicas, las movilizaciones y 
las denuncias, interpelando mayormente a la Co-
munidad de aglomeración del País Vasco (CAPV) y 
a las constructoras. Este será el tema a tratar en las 
siguientes líneas.

PRESENTACIÓN DE LA SITUACIÓN
Según los datos recogidos por la Comunidad de 

aglomeración del País Vasco, el 21% de las viviendas 
existentes en Iparralde serían segundas residencias 
y el 7% viviendas vacías. Sin embargo, la CAPV ha 
mostrado en su Plan Local de Vivienda (Program-

me Local de l’Habitat Pays Basque) la intención de 
construir anualmente unas 2.700 viviendas más, de 
las cuales 1.200 serían viviendas sociales. Esto su-
pondría un incremento del 50% en el número de 
viviendas sociales en Iparralde.

El propio plan nos sirve para darnos cuenta de 
cómo es la situación. Por un lado, la demanda de 
vivienda es enorme. Por otro lado, también ha au-
mentado la necesidad de vivienda social. El pro-
grama local de vivienda de la CAPV incide en el 
aumento de la precariedad: el 72% de la población 
podría acceder a una vivienda social. El 17% de las 
familias de Iparralde vive por debajo del umbral de 
la pobreza (dato del 2015, el cual es posible que haya 
aumentado).

Hemos dicho con frecuencia que la pandemia 
no ha hecho más que acelerar unas tendencias que 
ya venían de antes; este es también el caso de la 
problemática de la vivienda en Iparralde. Después 
de pasar el confinamiento en las ciudades, muchos 
han sentido la necesidad de hacer una escapada a 
los pequeños pueblos de la costa o a las regiones 
montañosas. Así se explica la gran oleada turística 
que asoló Iparralde el pasado verano. Pero, aquella 
oleada ha traído una segunda vuelta y el aumento 
de la demanda de segundas viviendas se ha multi-

IKUSPUNTUA
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plicado en las agencias inmobiliarias. Por supues-
to, para cualquiera que se lo pueda permitir es un 
plan perfecto adquirir en este entorno una segunda 
vivienda o una vivienda para disfrutar de los place-
res de la jubilación. Es por ello que Iparralde se ha 
convertido en un lugar querido de la burguesía, ya 
que los empresarios locales ven a numerosos nue-
vos clientes dispuestos a dejar su fortuna. Esto ha 
supuesto el aumento de los precios de la vivienda y 
del ocio, precios que quedan al margen de las posi-
bilidades de la clase trabajadora, la cual no para de 
empobrecerse.

En los últimos meses se ha denunciado un in-
cremento de los precios de la vivienda del 20-30%. 
Junto a ello, la venta de residencias de lujo ha au-
mentado un 30% durante la pandemia (recono-
cido por el gerente del grupo Barnes con oficinas 
en Biarritz y Donibane-Lohizune en el documento 
de perspectivas de invierno 2021). Sin embargo, el 
mayor incremento de precios se ha producido en 
Baiona y Bidarte (la asociación Etxalde ha analizado 
los precios de los apartamentos y casas entre 2013 
y 2020 a partir de datos del Gobierno de Francia), 
ya que en Baiona el precio de los apartamentos ha 
subido un 49% y el precio de las casas de Bidarte 
un 125%.

En este contexto, los precios especialmente ele-
vados han saltado a los titulares, acarreando una 
lluvia de denuncias. En Biarritz, por ejemplo, un 
lujoso apartamento fue vendido por 40.000 euros 
el metro cuadrado según el informe presentado por 
una inmobiliaria a principios de año, y una casa del 
litoral de Bidarte por 18,9 millones de euros.

En un contexto en el que el 72% de la población 
de Iparralde opta por acceder a una vivienda so-
cial, los precios de las casas destinadas a los bur-
gueses foráneos han generado un gran malestar. Se 
ha denunciado que el 70% de las viviendas que se 
construyen en Iparralde se venden a personas no 
autóctonas. Frente a esto, cabe destacar que según 
los dos últimos censos (realizados en 2012 y 2017), 
por ejemplo, Hendaia, Donibane-Lohizune y Bia-
rritz han perdido población.

Esta tendencia al alza de los precios no parece 
que vaya a detenerse por el momento. En la cos-
ta habrá más segundas viviendas, y los hogares ya 
inasequibles tendrán cada vez un precio más des-
orbitado. En consecuencia, los trabajadores serán 
desalojados del litoral y tendrán que encontrar en 
el interior una vivienda más asequible, eso sí, con-
servando su empleo en la zona costera. Cabe desta-
car que estos diez pueblos albergan actualmente el 
60% de la población de Iparralde. Esto significa que 
un gran movimiento demográfico hacia el interior 
tendría como consecuencia inevitable la perdida de 
numerosas tierras agrícolas.

EL AUMENTO DE LAS DENUNCIAS
Ante esta tendencia, se han multiplicado las 

acciones de denuncia en los últimos meses. Así, 
a principios de año, en los muros de una casa del 
monte Bidarrain aparecieron pintadas denuncian-
do la venta de dicha vivienda: «¿600.000 euro? 
¡Aski da!» (¿«600.000 euros? ¡Basta ya!») y «Ez du-
gu onartzen, guk ere EHn bizi nahi dugu» (No lo 
aceptamos, nosotros también queremos vivir en EH). 
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En Urruña, a finales de marzo, se colocaron varias 
pancartas que se hicieron virales en las redes y en 
los medios estatales: «Parisiens, rentrez chez vous. 
Vous êtes le virus du Pays Basque. Alde Hemendik» 
(Parisinos, volved a vuestras casas. Vosotros sois el 
virus del País Vasco. Fuera de aquí). Y durante el fin 
de semana de Pascua, en Getaria y Hendaia apare-
cieron pintadas con mensajes como «Etxe hutsa = 
etxe librea» (casa vacia = casa libre) o «Guk ere he-
men bizi nahi dugu» (Nosotros también queremos 
vivir aquí) y «Stop Turismoa».

El 10 de abril, EH Bai protestó contra el Plan 
Local de Vivienda presentado por la CAPV y, más 
adelante, denunció la venta fraudulenta de unas vi-
viendas en Donibane-Lohizune y la publicitación de 
una agencia inmobiliaria en Hiriburu, colocando en 
cada evento a sus cabezas de lista en primera fila 
fotográfica. Desde entonces, han colocado en la en-
trada de cada municipio sendos carteles que mues-
tran la cantidad de segundas viviendas y de casas 
vacías de cada municipio. Además, se creó el grupo 
denominado Gazte Ekintza-Action Jeunes (Acción 
juvenil) días después de que EH Bai se concentrara 
frente a la sede de la CAPV, formado por antiguos 
miembros de la organización Aitzina y varios par-
ticipantes del Friday For Future en Baiona. Unas de 
sus primeras acciones fueron las de concentrarse 
frente a algunas agencias inmobiliarias, bajo el lema 
«Euskal Herrian Bizi nahi dugu» (Queremos vivir 
en Euskal Herria», denunciando los Airbnb y las vi-
viendas turísticas.

Por otro lado, la asociación Lurzaindia y el sin-
dicato agrario ELB denunciaron que en solo dos 
años el precio de una granja en Bastida ha llegado 
a aumentar un 78%, lo cual la deja totalmente fuera 
del alcance de futuros agricultores o ganaderos. El 
gaztetxe de Hendaia también ha lanzado una cam-
paña en torno a la vivienda: prevén organizar char-
las, pegadas de carteles y demás acciones. Desde 
entonces también se ha creado el grupo BAM, que 
el 13 de mayo desplegó una pancarta gigante con el 
eslogan «Ez da salgai» (No está en venta) en el faro 
de Biarritz. Una semana después, denunciaron la 

creación de un nuevo camping para burgueses en 
el lugar donde se encontraba el camping popular de 
Donibane-Lohizune, así como las agresiones sufri-
das por uno de los residentes del actual camping.

LÍMITES DE LAS DENUNCIAS
Es interesante analizar las reivindicaciones y los 

discursos utilizados hasta el momento. Por ejemplo, 
en la concentración de Lurzaindia y ELB se hicie-
ron declaraciones como «queremos garantizar una 
vivienda para los jóvenes, queremos garantizar la 
vivienda para las habitantes de nuestra tierra». Asi-
mismo, Peio Etxeberri Aintxart, electo de EH Bai, 
concluye así la opinión escrita en el último número 
de la revista Enbata: «¿Sus segundas viviendas va-
len el exilio de nuestros hijos e hijas?» Las familias 
de clase media que hasta ahora tenían garantizada 
la opción de vivienda viven con preocupación la 
caída de la capacidad económica de sus hijos, el no 
poder garantizar la posibilidad de ser propietarios 
de una residencia como las que ellos han tenido. 
Por su parte, ELB y Lurzaindia hicieron también 
una advertencia a agencias inmobiliarias, notarios 
y compradores especuladores: «El País Vasco no 
es un territorio para el esparcimiento exclusivo de 
los ricos». ¿Desde qué posición se efectúa esta ad-
vertencia? Efectivamente, Iparralde se encuentra a 
merced de las voluntades de la burguesía, al igual 
que el resto del mundo, y mientras dure el sistema 
capitalista, los burgueses harán lo que quieran, tan-
to con la tierra como con sus habitantes, al menos 
mientras no haya una organización antagónica a es-
ta forma de sociedad que tenga la suficiente capaci-
dad para evitar esto.

Por su parte, el sindicato ELB y la asociación 
Lurzaindia han pedido a los electos que «se posi-
cionen ante la especulación». Pero la especulación 
es propia del sistema capitalista. En vez de desarro-
llar y articular capacidades para combatir realmente 
la especulación, se les exige a los partidos políticos 
–los cuales son inherentes al sistema político que 
garantiza el actual sistema económico, es decir, la 
supremacía de la burguesía– que se posicionen. Al 

En la costa habrá más segundas viviendas, y los 
hogares ya inasequibles tendrán cada vez un precio 
más desorbitado. En consecuencia, los trabajadores 
serán desalojados del litoral y tendrán que encontrar 
en el interior una vivienda más asequible, eso sí, 
conservando su empleo en la zona costera
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fin y al cabo, el posicionarse no es más que una es-
trategia electoralista.

Es igualmente significativo analizar a quiénes 
están dirigidas las diferentes declaraciones y rei-
vindicaciones. El eslogan que ha utilizado Gazte 
Ekintza-Action Jeunes «Lurra behin saldua, betiko 
galdua!» (La tierra vendida, para siempre perdida), 
por ejemplo, se dirige a los propietarios de la tierra. 
En este sentido, «Nosotros somos igualmente cul-
pables, los autóctonos, los vascos, somos los que 
vendemos» repiten en varias ocasiones. El caso no 
es si venden, si son franceses o vascos, si son au-
tóctonos o foráneos. Los que venden son los pro-
pietarios y quieren vender lo más caro que puedan, 
como exige la ley de mercado, así que se lo venderán 
a quien sea capaz de comprarlo al precio más alto.

El entendimiento simplificado de la opresión lle-
va a ver a los extranjeros per se como enemigos. En 
este sentido podemos entender las pancartas apa-
recidas en Urruña que establecen la dicotomía entre 
autóctonos y forasteros. Pero ¿de qué parisinos en 
concreto estamos hablando? Algunos parisinos tie-
nen más dificultades que algunas personas de aquí 
para conseguir una vivienda.

Está claro que este asunto de la vivienda tiene 
inminentes consecuencias culturales que cabe se-
ñalar. El deseo de hacer dinero tanto de la mano 
del turismo, como alquilando o vendiendo viviendas 
conlleva un claro efecto cultural, como por ejemplo 
la folclorización de la cultura vasca: utilizar las ex-
presiones culturales fuera de todo contexto social, 
con el objetivo de sacarle partido económico. La 
oleada de gente que no sabe o no aprenderá euske-
ra también trae consecuencias fatales para la comu-
nidad vascoparlante, en un territorio en el que año 
tras año disminuye el número de hablantes.

El Gaztetxe Enbata de Hendaia ha denunciado 
la «imposición» de una economía orientada al tu-
rismo, que presenta Iparralde como una región del 
Estado de Francia, y la cultura vasca es tratada co-
mo mercancía, dañando así «la conciencia nacional 
vasca». Con esta situación, subrayan que los pro-
motores, los medios de comunicación franceses, las 
agencias de turismo y el propio Estado de Francia 
salen ganadores.

En el sistema capitalista todo producto cultural 
es «vendido» en favor de los que poseen el poder. 
Estas declaraciones de los jóvenes de Hendaia pue-
den servir para fortalecer el sentimiento nacional 
vasco, pero en este caso, lo que está en la base no es 
que nos quieran oprimir porque seamos vascos, si-
no que quieren hacer dinero porque son burgueses.

La legislación burguesa 
prohíbe este tipo de 
medidas, tanto la legislación 
del Estado de Francia, 
como la de la Unión 
Europea. Evidentemente: 
el mercado dirige la 
política. Como el objetivo 
de la socialdemocracia 
es cambiar las cosas en 
el marco de la legalidad, 
estas reivindicaciones son 
simplemente utópicas

Maddi Sarasua — La cuestión de la vivienda en Ipar Euskal Herria
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SOLUCIONES QUE SE PROPONEN
Haciendo algunos comentarios sobre los discur-

sos, observemos las soluciones. Una opción que se 
propone es subir los impuestos a las segundas vi-
viendas, pero esta medida no afecta a los más ricos, 
que pueden pagar más impuestos sin problemas. La 
decisión extrema, necesaria, sería prohibir las se-
gundas viviendas para acabar con este problema. 
Pero tengo dudas de que los políticos de clase media 
que posean alguna segunda vivienda, por ejemplo, 
en Cantabria o Bizkaia, o una borda en el monte, 
vayan a tomar esa medida. No obstante, la legisla-
ción burguesa prohíbe este tipo de medidas, tanto 
la legislación del Estado de Francia, como la de la 
Unión Europea. Evidentemente: el mercado dirige la 
política. Como el objetivo de la socialdemocracia es 
cambiar las cosas en el marco de la legalidad, estas 
reivindicaciones son simplemente utópicas.

En Córcega, por ejemplo, con motivo de limitar 

la adquisición de segundas viviendas, han propues-
to un estatus que exige residir en la isla un mínimo 
de cinco años para poder adquirir una residencia 
allí. Claramente esto no es un impedimento para un 
burgués que se pueda permitir pagar un alquiler en 
la isla durante ese periodo. La lucha por ese estatus 
supone una alianza entre la clase obrera corsa y la 
burguesía nacionalista, alimentando un nacionalis-
mo etnicista, en lugar de fomentar la unidad de cla-
se con la clase obrera mundial. No obstante, como 
se ha dicho anteriormente, esta medida fue prohi-
bida por ser contraria a la Constitución de Francia 
y a la legislación de la Unión Europea.

También se propone aumentar el número de vi-
viendas sociales, por ejemplo, la lista municipalista 
Hendaia Biltzen propone aumentar el número de vi-
viendas sociales del 40% al 60%. Aunque se trata de 
una pequeña mejora, eso no soluciona en absoluto 
el problema de las desigualdades.

Hay una asociación en Iparralde que se presenta 
como alternativa al problema de la vivienda: Etxal-
de. Desde 2005 compra las viviendas colectivamen-
te y después propone a los asociados un uso vita-
licio de las mismas, pagando un alquiler. De este 
modo los ciudadanos son protegidos de posibles 
desahucios. Etxalde insiste en que, de este modo, 
las viviendas «no se venderán en el mercado» y que 
«se oponen al sistema», teniendo como objetivo la 
creación de miles de asociaciones como Etxalde. 
Aquí cabe destacar un par de problemas: por un 
lado, tienen muy poca capacidad de compra, y du-
rante 15 años Etxalde ha conseguido hacerse con 
unos pocos inmuebles; y por otro lado, la opción 
es sólo para aquellos que podrían pagar el alquiler 
durante varios años. No tiene capacidad alguna pa-
ra ofrecer alternativas reales al funcionamiento del 
mercado global.
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CONCLUSIÓN
La escasa comprensión del sistema se aprecia 

tanto en los discursos como en las soluciones pro-
puestas. Por eso son soluciones extremadamente 
parciales y/o utopistas. Muchas veces son subjeti-
vistas, ya que ponen el foco en la persona que vende 
las tierras a un extranjero, o en el propietario que 
alquila su casa en verano mediante Airbnb, cuan-
do el problema reside en el propio sistema. Sin em-
bargo, los más golpeados por la situación actual de 
la vivienda no son los jóvenes de familias de clase 
media que ven disminuida su capacidad adquisiti-
va, sino los que no optan siquiera a un refugio, los 
inmigrantes o los desahuciados. Una trabajadora de 
la asociación Atherbea explicó el pasado mes a la 
prensa que, por lo menos, les consta que en Baiona 
una veintena de personas trabajan durante el día y 
pasan la noche en el coche. Miles de inmigrantes 
llegan aquí, sin trabajo, sin techo, sin derechos. Sin 
dinero ni papeles, no son nada en esta sociedad.

Esta semana ha aparecido en el diario Sud Ouest 
que una madre con dos niños en Kanbo será des-
ahuciada a finales de mes. No puede conseguir un 
alquiler porque tiene un contrato limitado y desde 
febrero de 2020 está pidiendo una vivienda social. 
El alcalde de Kanbo ha indicado que unas 50 per-
sonas están en lista de espera para acceder a una 
vivienda social asequible.

No serán los más oprimidos los que se dediquen 
a denunciar el precio de una vivienda de 700.000 
euros, pues bastante tienen con luchar por un techo. 
Si no proponemos una solución válida para ellos, 
no estamos solucionando el problema. La diferencia 
entre quien no puede tener techo y quien tiene 10 
casas no puede resolverse en el seno del capitalis-
mo. Mientras las necesidades básicas dependan del 
mercado no existirá justicia. Mientras la burguesía 
determine quién y cómo se vivirá, no puede haber 

igualdad. Por tanto, abordar el problema de la vi-
vienda desde su raíz es cuestionar el funcionamien-
to del sistema capitalista y organizar nuestra lucha 
en oposición. La propuesta debe ser revolucionaria, 
debe llevar en su seno la forma de la sociedad que 
queremos construir.

La vía para ello es convertir los espacios con-
trolados por la burguesía en espacios bajo control 
obrero a través de la ocupación en el seno del mer-
cado, mientras desarrollamos las capacidades de 
un mejor modelo de sociedad que organice la to-
talidad. Los problemas relativos a la vivienda son 
problemas inherentes al sistema capitalista y sólo 
podremos abordarlos eficazmente en el marco de 
la estrategia para revertir este sistema. Ya contamos 
con experiencias prácticas; muestra de ello son los 
Consejos Socialistas que buscan reforzar la organi-
zación comunista, la labor de Erraki para la auto-
defensa de los espacios de control obrero, o la labor 
del Sindicato de Vivienda de Gasteiz que a través de 
la organización ha conseguido y defendido varias 
viviendas adquiridas para la clase trabajadora, ad-
quiriendo cada vez más capacidades.

Pero a la par, vemos cómo la burguesía quiere 
extremar la ley de ocupación en el Estado de Fran-
cia, tratando de endurecer las penas para los ocupas 
con multas de hasta 15.000 euros y penas de un año 
de cárcel. Además, el procedimiento es más rápido 
que nunca, pues, a través del prefecto, los ocupantes 
disponen de veinticuatro horas para dejar el edificio 
por su cuenta, incluso en el caso de que la casa sea 
una segunda vivienda.

Tenemos una gran tarea en frente. El camino si-
gue siendo largo y el enemigo es fuerte, pero para 
la organización obrera bien orientada nada es im-
posible. Y tenemos como objetivo hacer posible lo 
mejor. /

Abordar el problema de la vivienda desde su raíz es 
cuestionar el funcionamiento del sistema capitalista 
y organizar nuestra lucha en oposición. La propuesta 
debe ser revolucionaria, debe llevar en su seno la 
forma de la sociedad que queremos construir

Maddi Sarasua — La cuestión de la vivienda en Ipar Euskal Herria



33
 —

 a
rt

ek
a



34 —
 arteka

REPORTAJE

FRANQUISMO, 
FASCISMO Y 
FASCISTIZACIÓN
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Texto
Jon Kortazar

El dictador Francisco Franco 
saluda al coronel Juan Vigón 

Suero-Diaz (Reinosa, Cantabria)
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El régimen español ha ocasiona-
do debate entre los historiado-
res sobre los temas del fascismo, 

porque se tratara de un fascismo sui 
generis local. Era un régimen híbrido 
creado por un camarilla militar, des-
pués de un golpe de estado y una guerra 
civil, al lograr que un partido fascista 
débil –con elementos afascistas y car-
listas– llegara al poder. Fue un régimen 
que duró hasta bastante después de la 
Guerra Mundial y que tenía oportunis-
mo político, la capacidad de amoldarse, 
una represión interna severa y una gran 
«tolerancia» por parte de la ciudadanía 
aunque, paradójicamente, poca movi-
lización de masas a favor. Por ese mo-
tivo, el modo en el que se entiende la 
relación entre ese régimen y el fascis-
mo –entendido este como ideología o 
una cuestión del ámbito de la ontología 
de las ideas– ha generado gran debate 
historiográfico. En este breve artículo 
estudiaremos esa relación, sobre todo 
cómo se «cohesionaron» los elemen-
tos anteriores al franquismo que pos-
teriormente constituyeron aquel régi-
men y la simbiosis que tuvieron dichos 
elementos.

No podré desarrollar tema como me 
gustaría por falta de espacio. Por lo que 
mencionaré algunas claves sobre el te-
ma y expondré –o al menos lo intenta-
ré– los debates y las posiciones entor-
no a ellos que existen en cada ámbito 
para que sea más fácil para quien lo lea. 
Como se trata de un tema que salpica 
en debates actuales, quisiera dar algu-
nas indicaciones. Este articulo habría 
que entenderlo, de alguna manera, co-
mo una «introducción», es decir, se le 
ofrecerán algunas pautas a quien tenga 
más interés sobre el tema.

INTRODUCCIÓN: 
CARACTERÍSTICAS 
DESCRIPTIVAS PRINCIPALES 
DEL FASCISMO

El debate sobre el carácter y la evo-
lución del fascismo siempre ha sido 
extenso. Y, de cierto modo, eso crea 
dificultades a la hora de historizar el 
fascismo, ya que esta ideología tomó 

el poder nada más instituirse, sin te-
ner definido el corpus ideológico. Por 
ejemplo, en Italia llegó al poder en 1922 
cuando el partido se creo en 1919. Epis-
temológicamente, este hecho dificulta 
distinguir de una manera clara su «pro-
pia ideología» y sus «circunstancias».

Lo primero que debemos hacer 
cuando hablamos del fascismo como 
fenómeno histórico es dejar de deno-
minarlo como «mera crueldad». El im-
perialismo del siglo XIX, los versalleses 
que reprimieron la Comuna de París, el 
Ejército Blanco de Rusia o el Al Qaeda 
de hoy en día podían ser o pueden ser 
muy crueles, pero eso no los convierte 
en fascistas. Lo mismo pasa con mu-
chas dictaduras autoritarias de entre-
guerras del siglo XX (justamente va-
mos a analizar si el franquismo lo era o 
no). El fascismo es crueldad, pero «algo 
más» también.

Ha habido dos escuelas principales 
entorno al fascismo. La escuela liberal, 
por un lado, ha descrito el fascismo de 
manera superficial como simple «tota-
litarismo». A la cabeza de esta escuela 
se encuentra la célebre Hannah Aren-
dt[1]. Su descripción fue sobre todo ad 
hoc, es decir, comparó los totalitaris-
mos de la Guerra Fría y los antagonizó 
con la «democracia» (liberal y burgue-
sa). Aunque esta definición del «ser» 
o de la «naturaleza» del fascismo des-
criba algunas de sus características –el 

Jon Kortazar — Franquismo, fascismo y fascistización

Marcia su Roma (La marcha 
sobre Roma, Italia)

Lo primero que 
debemos hacer 
cuando hablamos 
del fascismo como 
fenómeno histórico 
es dejar de 
denominarlo como 
«mera crueldad». 
[...] El fascismo 
es crueldad, pero 
«algo más» también
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Zetkin escribió en 1923 su obra El fascismo y algunos 
de los elementos que ella expuso posteriormente han 
sido repetidos por otros investigadores: («¿por qué?») 
el fascismo es una herramienta de la burguesía que 
se crea («¿cuándo?») en periodo de crisis, y que se 
trata de algo más que del Terror Blanco

abuso de la autoridad, la transforma-
ción, el ultranacionalismo, el ultraesta-
tismo, el populismo y la movilización, 
entre otras– elude otras explicaciones 
como las del «quién», «por qué», «pa-
ra qué» y «cuándo», que además de ser 
políticamente manipulables, son anti-
históricas. Sin embargo, no expone cuál 
fue el sujeto principal impulsó el fascis-
mo ni en qué contexto llegó al poder, ni 
qué le allanó el camino. Se trata de un 
análisis que deja intencionadamente de 
lado la dialéctica de las clases sociales.

Por otro lado, la segunda escuela es 
la marxista, que, tal vez partió de las co-
nocidas formulaciones de Clara Zetkin 
(1923) y Georgi Dimitrov (1935). Zetkin 
escribió en 1923 su obra El fascismo[2] y 
algunos de los elementos que ella expu-
so posteriormente han sido repetidos 
por otros investigadores: («¿por qué?») 
el fascismo es una herramienta de la 
burguesía que se crea («¿cuándo?») 
en periodo de crisis, y que se trata de 
algo más que del Terror Blanco, y que, 
por lo tanto, propuso una nueva ma-
nera de distinguir el fascismo y otros 
autoritarismos. Según Zetkin, aunque 
el fascismo esté «a manos de reaccio-
narios», emplea la demagogia y el po-
pulismo, «componentes que aparentan 
ser arriesgados para la burguesía». Por 
consiguiente, menciona la mezcla entre 
el «orden» y la «insurrección» de las 
dos almas. Ella constata que el fascis-
mo es una especie de coalición entre la 
burguesía (y su orden) y los «afligidos» 
(por la derrota de la socialdemocracia). 
Más adelante, coincidirá con la misma 
línea que seguiría Poulantzas: el fascis-
mo se engendra en periodo de crisis, y 
no, en cambio, en épocas de «riesgo de 
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repunte de revolución», sino que era 
algo que llegaba en cuanto ese riesgo 
pasara, es decir, podría tratarse de un 
castigo hacia la clase trabajadora. De 
cualquier manera, lo más sorprenden-
te del artículo de Zetkin tal vez sea el 
hecho de que no mencionara la relación 
de entre el fascismo y el nacionalismo. 
No lo mencionó como características 
del fascismo.

En el quinto Congreso Nacional de 
la III Internacional en 1935, el búlgaro 
Georgi Dimitrov también se mencio-
nó el fascismo[3]. En aquella época se 
sentía el riesgo una nueva guerra, por 
lo que él agregó como característica 
del fascismo el nacionalismo ofensi-
vo. Además, hablaba de la capacidad 
de movilización del fascismo, es decir, 
para él un régimen fascista no lo era 

simplemente por el hecho de ser retró-
grado. Igualmente, además de mencio-
nar el populismo, examinó las técnicas 
para llegar al poder del fascismo, como 
las coaliciones realizadas con distintas 
agrupaciones de la democracia burgue-
sa (trataremos este punto más a fondo 
más adelante), y otro tipo de caracterís-
ticas como la economía corporativista 
y el deseo de hacer desaparecer la lucha 
de clases.

Los marxistas han perfilado a pos-
teriori los trabajos de Zetkin y Dimi-
trov, entre los que se encuentra Nikos 
Poulantzas[4]. Él era estructuralista y 
partía del análisis de los algunos de los 
aparatos ideológicos del Estado. Por 
consiguiente, analizó la actuación del 
fascismo antes de conseguir el Estado 
y después de «conquistarlo», es decir, 

al actuar como herramienta del Esta-
do pero al mismo tiempo «queriendo 
transformar» ese mismo Estado bur-
gués. Dicho de otra manera, para que el 
fascismo llegue al poder, Poulantzas no 
descarta en algunas fases la posibilidad 
de hacer coaliciones con ostros secto-
res de derechas. Esto es importante, ya 
que algunos historiadores utilizarán 
ese «carácter de coalición de derechas» 
para negar que fuera, en el caso del 
franquismo, algo fascista. Igualmente, 
como afirma Poulantzas, el fascismo no 
alcanzó el poder cuando el peligro de 
revolución parecía inminente sino que 
justo después. Justamente la burguesía 
aprovechó para hacer desaparecer los 
progresos sociales y económicos del 
proletariado que habían prevalecido, 
por ejemplo, en 1922 en Italia (hay que 

Jon Kortazar — Franquismo, fascismo y fascistización
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tener en cuenta que el «Bienio Rojo» 
acabó en 1921), como en 1933 en Ale-
mania (cuando en 1923 finalizó el pe-
ríodo de levantamientos).

La escuela marxista responde in-
cluso mejor a alguna de esas preguntas 
como: «quién» o «quienes» que sería 
la pequeña burguesía movilizada por la 
burguesía; «cuándo» en época de cri-
sis política –esto habría que matizarlo 
más–; «cómo» mediante una gran mo-
vilización de masa, y, sobre todo, «por 
qué» y «para qué». El fascismo emplea 
el período de crisis política y social co-
mo carta para salvar el orden burgués 
a fin de, según la tesis de Jenö Varga, 
amedrentar el «peligro revolucionario» 
y, por otro, para que se diera una rápida 
modernización, la burguesía de Italia y 
Alemania «dejó atrás» una modalidad 
ofensiva de estado capitalista, cuando 
llegó la crisis causada por la Primera 
Guerra Mundial. Esta escuela cuenta 
con algunas virtudes; en este caso, re-
lacionar el fascismo con sujetos histó-
ricos (como si hubiera sido fecundado 
por la burguesía), analizar las fases y la 
técnicas para llegar al poder y exponer 
las razones. Sin embargo, tiene igual-
mente ciertas carencias que ha podido 
suplir de mejor o peor manera: tiene la 
tendencia de aminorar la autonomía 
histórica del fascismo, la tendencia de 
presentarlo como si fuera una marione-
ta que está en manos de «el Otro» su-
perior, como si nunca nadie más hubie-
ra pensado en un proyecto ideológico 
similar, como si un proyecto ideológico 
así no fuera a tener desarrollo propio. 
Dicho de otra manera, responde a la 

pregunta «quién» fijándose en las cla-
ses sociales, pero no siempre teniendo 
el movimiento fascista como sujeto. 
Si dejáramos el sujeto de lado, caería-
mos en el error indicado por Zetkin y 
confundiríamos el fascismo y el Terror 
Blanco.

Algunos lo vinculan con la época, es 
decir, con la pregunta «cuándo», como 
por ejemplo, Karl Polanyi. Según él, 
el fascismo sería un programa de ag-
giornamento posterior a la guerra de la 
burguesía. Este punto de vista, bastante 
cercano al del también húngaro Varga, 
tiene mérito, ya que describe la relación 
que tuvo el fascismo con una época his-
tórica y con las circunstancias del mo-
mento, y eso nos brinda la oportunidad 
de historizarlo. La debilidad más gran-
de de este último punto de vista era 
tener que denominar una gama entera 
de las década 20 y 30 «fascista». No 
obstante, también tiene un lado bueno, 
y es que lo relaciona con la época, al 
igual que el precoz Nolte hizo, antes de 
caer en el revisionismo. Polanyi admi-
tía de alguna manera las aportaciones 
de la escuela marxista, así como decir 
–al igual que Varga– que el fascismo 
era una reacción al bolchevismo y que 
respondía a un reto de modernización 
de la burguesía. Al mismo tiempo, de 
acuerdo con Poulantzas, expuso que 
el auge del fascismo no era necesaria-
mente un intento de cortar el apogeo 
de la revolución, sino que creía que se 
trataba de una manera para eliminar los 
avances de los trabajadores una vez hu-
biera pasado el peligro de revolución. 
Ahora bien, el error más grade de Po-

Dimitrov [...] además de mencionar el 
populismo, examinó las técnicas para 
llegar al poder del fascismo, como las 
coaliciones realizadas con distintas 
agrupaciones de la democracia burguesa, 
y otro tipo de características como la 
economía corporativista y el deseo de 
hacer desaparecer la lucha de clases

Desfile militar nazi (Alemania)
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lanyi es, como ya hemos mencionado 
antes, identificar cualquier régimen au-
toritario como fascista, y, como vere-
mos, se queda corto a la hora de poner 
en tela de juicio un régimen «preserva-
dor» como el franquista[5].

Nolte repite más o menos el mis-
mo error y en su libro fue muestra de 
ello, y arremete contra el grupo Action 
Française de Charles Maurras. Además 
según él «el fascismo fue quien definió 
la época», por lo que existía un rela-
ción entre el fascismo y las fuerzas de 
alrededor, es decir, el fascismo actua-
ba como polo de atracción[6]. Aunque 
más tarde Nolte tendiera hacia la po-
lítica en pro del fascismo, sus trabajos 
fueron muy importantes, ya que ex-
plicaba cómo bascular hacia el fascis-
mo las derechas de aquella época. De 
hecho, como veremos más adelante, 
muchos marxistas hacían referencia a 
la «época», como por ejemplo el his-
toriador E. J. Hobsbawm. Él coincidía 
con Poulantzas al decir que no era tan 
contrario al «peligro soviético», el cual 
en los años 20 no se enmarcaba den-
tro de una estrategia de expansión de 
la revolución, sino que contrario a «el 
movimiento obrero interno del país». 
La cantidad de democracias en Euro-
pa descendió a 6 entre los años 1918 
y 1941[7]. Así que para entender el fas-
cismo además de preguntarnos «qué» 
y «para qué» si nos centráramos en 
la pregunta «cuándo», nos encontra-
remos con un periodo embrollado de 
entreguerras. Es difícil comprender el 

fascismo fuera de esa época, y no so-
lo porque aquel contexto facilitaba una 
respuesta severa de las burguesías, sino 
que también las tendencias estéticas y 
culturales de aquel entonces influencia-
ron en la derecha. Ejemplo de ello son 
las vanguardias, que además de impul-
sar el vitalismo y el voluntarismo, ele-
mentos importantes para el fascismo, 
potenciaban «pesimismo» hacia la mo-
dernidad. Así, aunque la modernidad li-
beral hubiera fracasado, la derecha se 
encontró ante la necesidad de buscar 
una modernidad alternativa, y esto fue 
tal que la diferenció de la derecha tradi-
cionalista, ya que esta negaba todas las 
modernidades, incluso la de la derecha 
autoritaria, que no quería inventarse 
una nueva modernidad alternativa[8].

También tenemos otro punto de 
vista que responde a la pregunta «¿con 
quién?», la que explica cómo ha sido la 
relación entre el fascismo y el Estado, 
como de sus instituciones conserva-
doras (Ejército, Iglesia, instituciones 
de previsión, policía y las instituciones 
de acciones corporativas). Esta relación 
está modelada por la doble naturaleza 
del fascismo respecto al estado: por un 
lado, es el defensor más violento del 
Estado –recordemos que en 1921 en 
Italia los fascistas destacaron por su 
violencia contra los socialistas–, por 
otro lado, insurreccional; «custodio» 
y «transformador»; al mismo tiempo 
contrario a la modernidad (contrario al 
«decadente» siglo XIX) pero, también, 
moderno: el movimiento que quería 

proyectar las glorias del pasado en el 
futuro. Según Roger Griffin, el fascismo 
se vertebra «en la palingenesia nacio-
nal»: en la regeneración o en el reinicio, 
no en el restablecimiento puro, esto es, 
se trataría de un proyecto político que 
mezclase el ultranacionalismo, la movi-
lización populista y la refundación na-
cional; que tiene como herramienta el 
Estado, pero, así mismo, tiene que con-
quistarlo. Dicho de otra manera, el fas-
cismo lo tenemos al mismo tiempo co-
mo defensor del Estado y, de la misma 
forma, «refundador», haciendo con-
fluir el Estado y la «nación». Y, simul-
táneamente, lo tenemos como elitista 
(quiere fundar una nueva élite), y co-
mo anti elitista (quiere derribar las vie-
jas élites sociopolíticas, históricamente 
más subyugar que derribar). Por lo tan-
to, para el fascismo el Estado es presa 
conquistable y refugio, que «protege» 
las instituciones del Estado del prole-
tariado, pero pretende convertirlo en el 
lugar de una nueva masa, de las masas 
nacionales. Eso le lleva a ser, al mismo 
tiempo, insurreccional y conservador. 
La respuesta a la pregunta «con quién» 
del fascismo puede ser «con el Estado» 
–con las élites e instituciones del Esta-
do–, pero no «de acuerdo con él».

Como hemos mencionado anterior-
mente, el fascismo es una ideología 
llena de ambigüedades. Aún más en al-
gunos casos, si llega al poder mezclada 
con otras ideologías, como en el caso 
de España[9]. Las características del ré-
gimen franquista, y sobre todo de sus 
relaciones respecto al fascismo (no so-
lo relaciones «materiales» o «físicas», 
es decir, no solo las relaciones tenidas 
con las potencias fascistas; sino que las 
ideológicas y filosóficas también, teni-
das como ideología respecto al fascis-
mo) tiene un largo recorrido entre los 
historiadores, y no sólo en el Estado 
Español, sino que internacionalmente 
también. Se han establecido varias ra-
zones para negar o afirmar que el fran-
quismo era fascista y, en algunos casos, 

Según Roger Griffin, el fascismo se 
vertebra «en la palingenesia nacional»: en 
la regeneración o en el reinicio, no en el 
restablecimiento puro, esto es, se trataría 
de un proyecto político que mezclase 
el ultranacionalismo, la movilización 
populista y la refundación nacional
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se han entremezclado con la discusión 
política; por ejemplo, por un lado, en 
las publicaciones divulgativas, sobre 
todo, se ha solido identificar al fran-
quismo con el fascismo para denunciar 
su esencia «verdaderamente despiada-
da», y, por otro lado, algunos han nega-
do el conjunto fascista de sus caracte-
rísticas para hacerlo más aceptable. El 
caso más notorio fue el del académico 
Juan José Linz. Linz fue de los prime-
ros en definir el franquismo «como au-
toritario, pero no totalitario». Linz fue 
un investigador que hizo carrera en los 
Estados Unidos de América y era cerca-
no a Manuel Fraga. En la guerra fría, en 
EEUU la tendencia geopolítica estable-
cía una diferencia entre las dictaduras 
militares «autoritarias» que eran alia-
das de EEUU y las «dictaduras comu-
nistas totalitarias», él estaba de acuer-
do con esto[10]. En el esquema de Linz, 
para negar la esencia totalitaria del 
franquismo, es clave que ese régimen 
no lo hubiera creado una sola fuerza, 
sino que fuera creada por una coali-
ción de fuerzas de derechas; según él, 
el franquismo estaba formado por una 
«diversidad limitada», por lo tanto, no 
podía ser un régimen totalitario.

Aun así, aparte de Linz, otros cuan-
tos también han matizado la relación 
entre el franquismo y el fascismo. Uno 
de esos fue Javier Tusell. Según él, que 
en el franquismo haya distintas fuer-
zas que sean complementarias plantea 
la dificultad de definir al franquismo 
como fascista[11]. Por otro lado, Glice-
rio Sánchez Recio también hizo una 
crítica a Linz; según él, el franquismo 
lo formó una «coalición reaccionaria», 
supuestamente por ser un término más 
correcto. Sánchez Recio hace críticas 
adecuadas a Linz; por ejemplo, habien-
do investigado el poder local del fran-
quismo, examinó la correlación y las lu-
chas de distintos grupos, sin encontrar 
por otro lado «la diversidad». Por otra 
parte, Sánchez Recio afirma que la plu-
ralidad del régimen es más «de origen» 
que por lo que hicieron en tiempos del 
régimen, es decir, eso no quiere decir 
que no hubieran varias «facciones or-

El régimen franquista fue en Europa, 
junto al de Portugal, el que más tiempo 
duró entre este tipo de regímenes. 
Eso quiere decir que consiguió durar 
«fuera de la época de los fascismos». 
¿Cómo? Podemos tomarlo como una 
maniobra oportunista del occidente 
anticomunista
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ganizadas» dentro del régimen, aunque 
los uniera una diversidad original[12]. 
Por último, según Roger Griffin, el régi-
men franquista fue un «parafascismo»; 
pues, según él, el franquismo «usó» al 
fascismo, utilizó formas fascistas, pero 
el núcleo no era fascista, no se quería 
«refundar» la nación, no era un “nacio-
nalismo palingenésico»[13]. La teoría de 
Griffin, que trae el matrimonio entre el 
fascismo y otras formas reaccionarias, 
es interesante; aun así, como luego ve-
remos, se puede matizar mucho.

Tanto Linz como Tusell negaban 
que el franquismo fuese fascista por el 
«qué». De todas formas, según otros, 
el giro que hubo en el franquismo en 
sus últimas décadas se debió a factores 
externos, no por el proyecto del régi-
men. Por lo tanto, ese «qué» del fran-
quismo lo tenemos que buscar en las 
décadas iniciales, esto es, cuando podía 
explicar su propio proyecto de la forma 
más «pura». La dirección o facción del 
franquismo que encarnaron el carácter 
o los elementos fascistas dominó esa 
primera etapa del franquismo. En ese 
caso no hay dudas: instauró una dicta-
dura de partido único que hacía suya la 
ideología fascista, instauró el régimen 
corporativista disolviendo las organi-
zaciones sindicales obreras, impuso 
el culto al líder, llevó a cabo la movili-
zación litúrgico-política de las masas, 
etc. Una concepción que comparten, 
por ejemplo, Manuel Tuñón de Lara y 
Josep Fontana[14]. Julián Casanova, por 
otro lado, hacía referencia a otro fac-
tor que hemos mencionado antes: en el 
franquismo participaron distintas fuer-
zas, pero eso no niega que no fuese una 
dictadura fascista, pues los regímenes 
fascistas «puros» también tuvieron sus 
fases de coaliciones[15]. 

Pero, por otro lado, también hay que 
tener en cuenta otros factores. El régi-
men franquista fue en Europa, junto al 
de Portugal, el que más tiempo duró en-
tre este tipo de regímenes. Eso quiere 
decir que consiguió durar «fuera de la 
época de los fascismos». ¿Cómo? Pode-
mos tomarlo como una maniobra opor-
tunista del occidente anticomunista, y 

es legítimo, porque ese régimen tuvo 
elementos para hacerse un hueco «en 
un contexto no fascista», y porque te-
nía elementos para la adaptación.

Si reparamos en ese «para qué», 
el franquismo, al menos su génesis, 
entraría sin duda alguna dentro de la 
categoría del fascismo: pues fue la so-
lución de la burguesía en el poder, y, en 
gran medida, de carácter masivo, pues 
hubo ciudadanos que se sumaron al 
golpe de estado ante «el peligro revo-
lucionario». De acuerdo al esquema de 
Nikos Poulantzas[16], el franquismo fue 
el proyecto impuesto por la burguesía 
en el poder para detener el peligro re-
volucionario. En la línea de Poulantzas, 
es decir, si se tiene en cuenta el «para 
qué», no cabe duda de que el régimen 
franquista fue muy parecido al fascis-
mo y además, en el momento de tomar 
el poder es muchísimo más sanguinario 
que el de Italia o Alemania.

Sin embargo, esto supone un pro-
blema; efectivamente, marginar el su-
puesto «quién» si el fascismo es un 
simple «para qué», esto es, tomar el 
propio fascismo como si fuera algo sin 
autonomía histórica. Siguiendo con es-
to, con quedarnos con el simple «para 
qué», es decir, con borrar el sujeto del 
fascismo, borraríamos la diferencia en-
tre el fascismo y el régimen burgués re-
presivo no fascista[17]. ¿Quién tenía que 
imponer el fascismo en España? Para 
algunos investigadores, incluso para 
algunos publicistas que se dedican a 
la divulgación, la razón principal para 
descartar al franquismo como «fascis-
mo» es que el partido fascista oficial 
que estaba en el régimen, Falange Es-
pañola, era muy débil. En efecto, este 
partido en las elecciones de febrero de 
1936 no consiguió ni un solo diputado 
(los dos partidos fascistas más paradig-
máticos de Europa, los de Italia y Ale-
mania, fueron partidos de masas antes 
de volver al poder; y en otros lugares, 
por ejemplo en Rumanía y Hungría, 
también hubo partidos de masas fas-
cistas). Si se convirtió en un partido de 
poder (y partido de masas), fue porque 
el representante principal de la casta 

Falange Española de las JONS
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del régimen o que apoyó al régimen se 
fascistó o fascisistó (impulsados por 
un proceso de «fascistización» o «fas-
cismo»). Este concepto, además, como 
dice el profesor Ismael Saz, tiene otra 
ventaja: los sujetos de fascistización 
no serían sólo los fascistas históricos 
«de primera hora», es decir, el resto de 
la derecha también sería sujeto. O sea, 
dentro del régimen franquista, en la 
primera etapa, no es necesario tomar 
en consideración históricamente a una 
Falange fuerte y autónoma para enten-
der la hegemonización de los rasgos 
fascistas; el resto de fuerzas pudieron 
ser sujeto de ese proceso[18]. Esto es, su-
peró la teoría de Roger Griffin que an-
teriormente mencionamos (quien creía 
que la derecha autoritaria no fascista 
toma «formas fascistas»); pues, en vez 
de ser la relación entre las dos unilate-
ral –que unas usen a otras–, establece 
una influencia recíproca. Por otro lado, 
a través de este concepto, es posible 
abrir las puertas a la época y a la co-
determinación de los factores externos 
e internos; es decir, unirlo al contexto 
político de aquella época –como expli-
caron Nolte y Polanyi–. Según Ismael 
Saz, tenemos que tener en cuenta que 
el término «fascistización» lo usaban 
tanto los propios fascistas como los co-
munistas; por ejemplo, Dimitrov decía 
que el fascismo antes de conseguir el 
poder tenía que pasar un la fase de «la 
fascistización de la democracia», y que 
hablaban de «regímenes fascistizados» 
para denunciar la deriva hacia el auto-
ritarismo de la democracia[19]. 

Ese concepto sobre la fasicistiza-
ción ha tenido bastante éxito en la his-
toriografía. Aun así, eso nos crea otras 
preguntas: ¿de qué nivel fue la fascisti-
zación del franquismo? ¿Fue suficiente 
para considerar como fascista este ré-
gimen? ¿Quién impulsó las fascistiza-
ción, los militares y los golpes estado 
que ellos dieron, o la derecha «política» 
que estaba en ese proceso desde antes?

Según varios investigadores, este 
concepto de fascistización explica de 
forma correcta la influencia que ha te-
nido en la derecha española en la épo-

Dimitrov decía que 
el fascismo antes 
de conseguir el 
poder tenía que 
pasar un la fase de 
«la fascistización 
de la democracia», 
y que hablaban 
de «regímenes 
fascistizados» 
para denunciar 
la deriva hacia el 
autoritarismo de la 
democracia

militar (el dictador) lo convirtió en el 
«partido de sus manos», esto es, le qui-
tó su autonomía, y nunca pudo perder 
esa posición de dependencia.

Todo esto, aunque sea cierto, solo es 
una parte de la historia. Efectivamente, 
no explica por qué esa «casta militar» 
(al menos en la primera década) creó 
un régimen tan parecido al fascismo; 
es decir, por qué eligió el fascismo co-
mo objetivo principal. Una razón pudo 
ser que los regímenes que ayudaron a 
Franco en la guerra fueran fascistas, y, 
por eso (no tanto por la presión, sino 
por «tomarlos como modelos»), que 
los franquistas o los militares que lle-
varon a cabo el golpe de estado quisie-
ran imitar a esos regímenes. Pudo ser, 
en cambio, que, en esa época en Euro-
pa, entre la opinión pública de la de-
recha, el fascismo fuera «la referencia 
ideológica». De hecho, en la década de 
1930, muchos estados burgueses deja-
ron de ser democráticos o dejaron de 
llevar el disfraz de la democracia. Pero 
estos dos factores, por sí solos, no son 
suficientes para explicar que las fuerzas 
económicas, sociales y políticas inter-
nas de España hubieran elegido como 
realización de su proyecto el fascismo 
–como se ha dicho, al menos en las 
primeras décadas–, o «algo inspirado 
en el fascismo». Si los fascistas eran 
tan débiles, ¿por qué los militares no 
impusieron una dictadura autoritaria 
convencional? ¿Por qué se convirtió la 
Falange en «el pequeño niño» de Fran-
co, con autonomía delimitada pero tan 
poderosa?

Una de las respuestas de esto fue 
la siguiente: contagió en la década de 
1930 a otras fuerzas de derechas que 
en sí no eran fascistas (CEDA o la de-
recha católica; Renovación Española 
o la derecha monárquica; y carlismo o 
la derecha tradicionalista). Esto es, el 
fenómeno del fascismo ya no era «un 
asunto de los fascistas o de los fascis-
tas de entonces». El fascismo era una 
referencia, pero no sólo una referencia 
europea o de hacer mirar a Europa, si-
no que también era una referencia «de 
casa para dentro». Es decir, la derecha 
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ca de los regímenes fascistas –tanto 
en distintos ideólogos como en el ré-
gimen–[20]; precisamente, lleva a en-
tenderlo como un «proceso» de ida y 
venida, escalonado, que presenta una 
tensión según la correlación de fuer-
zas[21]; pues puede llevar a entender la 
capacidad adaptativa del franquismo 
en las dos direcciones, tanto a un fas-
cismo sin un partido fascista hegemó-
nico, como empezando desde un mayor 
grado de fascismo hacia la dirección 
contraria.

Según algunos investigadores, el 
fascismo español, aunque no llegara 
nivel del de Italia o Alemania, entraría 
dentro del grupo de fascismos[22]. Sin 
embargo, según otros investigadores, 
por ejemplo según Barrington Moore, 
un peligro que implica el concepto de 
fascistización es el considerar por «fas-
cista» cualquier régimen que tenga ras-
go fascista, y esa es la crítica que se le 

puede hacer a Karl Polanyi[23]. Por otro 
lado, los investigadores como Joan Ma-
ria Thomàs también dicen que el nivel 
de fascistización interna del régimen 
está relacionada con el contexto ex-
terno; después de que el fascismo per-
diera la 2ª Guerra Mundial en España, 
el lugar donde resistió, veía muy difícil 
cumplir el proyecto fascista o avanzar 
en esa dirección[24]. Ismael Saz, ade-
más, teniendo en cuenta que los fascis-
tas eran muy débiles en España, niega 
que esa fascistización acabase en sim-
ple fascismo (la evolución después de 
la 2ª Guerra Mundial, sin grandes trau-
mas internos, es ejemplo). Aunque sea 
cierto que en los regímenes fascistas 
«puros» –en Italia y Alemania– tam-
bién hubo coaliciones, y aunque esto 
desmienta el argumento que destaca 
que el franquismo era «una coalición 
de derechas» para negar que fuera un 
régimen fascista –la escuela de Linz–, 

es cierto que la presencia de elementos 
no fascistas o afascistas ayudaron en la 
evolución del régimen, pues para estos 
sectores «fascistas», cuando el fascis-
mo no era útil, fueron capaces de re-
ducir su fuerza, la fuerza «que le venía 
de fuera»[25].

Habiendo explicado esto, nos en-
contramos ante la necesidad de expli-
car el proceso de fascistización que tu-
vo la derecha en España antes de que 
dieron el golpe de estado.

FASCISTIZACIÓN DE LA 
DERECHA ENTRE 1934 Y 1936

Si bien es cierto que los grandes sec-
tores sociales de la derecha nunca re-
conocieron la República como tal, las 
posiciones contrarias se hicieron aún 
más fuertes después de 1934. Dicho de 
otra manera, a partir de entonces, las 
voces a favor de la continuidad del ré-
gimen democrático-burgués dentro de 

Félix Maiz

El general golpista Miguel 
Cabanellas Ferrer en Iruñea
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sia, obras como Derecho a la rebeldía 
de teólogos como Aniceto de Castro 
Albarrán tuvieron un gran éxito, que 
tendían claramente al golpe de Estado. 

Podríamos entender la cuestión mi-
litar desde dos puntos de vista. Hay que 
tener en cuenta que, por diversas razo-
nes, a los altos militares no les gustaba 
en absoluto el gobierno del Frente Po-
pular. Podemos encontrar dos razones 
para ello: por un lado, la presencia de 
los viejos militares monárquicos y, por 
otro, que los militares siempre creyeron 
tener derecho a intervenir en la política 
española. Entre 1808 y 1936 hubo 60-
70 golpes o intentos de golpe de Estado 
en España[26]. Es decir, entre los milita-
res existía una cierta tradición de «par-
ticipación política» que fue reforzada 
precisamente en tiempos de Miguel 
Primo de Rivera. Además, entre 1931 
y 1933 las reformas puestas en marcha 
por el gobierno de Azaña debilitaron al-
gunos círculos políticos militares, por 
ejemplo, las Juntas de Defensa Milita-
res creadas en 1917. Muchos militares 
conservadores (incluidos los republica-
nos) interiorizaron la desconfianza en 
la izquierda. Hay que tener en cuenta 
que la coalición de derechas que asu-
mió el poder en 1934, sobre todo la de 
Gil Robles como Ministro de la Guerra, 
se dedicó a encumbrar a los militares 
conservadores en los altos puestos del 
Ejército, formando una fortaleza de de-
rechas en las redes de influencia entre 
el Ejército y el gobierno. Y hay que te-
ner en cuenta, por otra parte, que quien 
aplastó la revolución de 1934 fue, sobre 
todo, el Ejército. Esto generó una gran 
armadafilia en la derecha española, y 
ejemplo de ello son las palabra de Cal-
vo Sotelo: «para mí el Ejército no es en 
momentos culminantes para la vida de 
la Patria un mero brazo, es la columna 
vertebral». 

Sin embargo, la intervención del 
Ejército no significa fascismo en sí mis-
ma, no es «condición suficiente» para 
que se imponga el fascismo. ¿Cómo se 
fascistizaron el resto de fuerzas? Otras 
fuerzas de derecha vivieron un cier-
to proceso de fascistización a medida 

la derecha se hicieron totalmente mi-
noritarias. A partir de ese momento, la 
derecha española quería avanzar hacia 
un régimen autoritario. Claro que eso 
no quiere decir que hubiera unanimi-
dad entre ellos ni que todos entendie-
ran lo mismo con el concepto de «régi-
men autoritario», por lo que no quiere 
decir que tuvieran el mismo objetivo, 
o que necesitasen ese régimen autori-
tario para lo mismo, es decir, difícil-
mente se puede decir que en 1936 la 
dictadura militar de 40 años entre las 
derechas españolas fuera un progra-
ma mayoritario. Pero sí podemos decir 
que el régimen burgués-democrático y 
la República que lo representaba ya no 
tenían amparo alguno entre el sector de 
la derecha, ni ideológica ni metodoló-
gicamente. Digo ideológicamente por-
que la mayoría de la derecha renunció 
a la democracia y al liberalismo. Y digo 
metodológicamente, porque «los parti-
darios republicanos del orden», «cons-
titucionalistas» y otros como grupos de 
militares liderados por Mola o simpati-
zantes de Lerroux, más allá de las elec-
ciones, estaban dispuestos a utilizar la 
fuerza para derrocar al Frente Popular 
y «reafirmar el orden constitucional»; 
en un ambiente de violencia y «falta de 
orden» entre febrero y julio de 1936 la 
responsabilidad de la derecha golpista 
no fue pequeña. 

Principalmente, las dos grandes ins-
tituciones de la derecha se unieron para 
legitimar el golpe militar: la Iglesia y el 
Ejército. Estas dos instituciones fueron 
las que más representaron a la derecha 
sociológica, y la derecha las tenía co-
mo pilares de España. Aunque la Iglesia 
apenas intervino en la preparación del 
golpe, es cierto que desempeñó un pa-
pel importante en la legitimación de los 
golpistas y, más aún, en la deslegitima-
ción del régimen democrático durante 
la República. Las cabezas eclesiásti-
cas, como el arzobispo de Toledo, Pe-
dro Segura, o su sucesor, Isidro Gomá, 
legitimaron las soluciones violentas y 
deslegitimaron a la República, no sólo 
«de hecho», sino también «de origen». 
En aquella época, en el seno de la Igle-
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que avanzaba la polarización social. 
Hay que tener en cuenta que esta pola-
rización tuvo dos consecuencias en los 
derechistas: por un lado, los radicali-
zó y, por otro, abrió el camino hacia su 
unión; de la atomización a la unidad. 

El nuevo partido Falange Española, 
creado en octubre de 1933, tuvo una 
gran importancia en la evolución del 
resto de las fuerzas de derechas. Aun-
que este partido fue el único partido 
propiamente fascista de España, no 
fue el único que miró con buenos ojos 
al fascismo. En el ámbito de la derecha 
monárquica hubo una división entre 
1932 y 1933 –CEDA y Renovación Es-
pañola– y este último, monárquico, se 
acercó a las posiciones de Falange. Hay 
que tener en cuenta que, en este caso, 
fue bastante habitual la movilidad de 
un partido a otro, ya que muchos de 
los miembros de Renovación Española, 
partido que en realidad giraba en torno 
a los oligarcas monárquicos, se dedica-
ron a financiar el nuevo partido. 

Este partido, la «derecha monár-
quica», era en realidad un partido mo-
nárquico «alfonsino» proveniente de 
la tradición del Estado liberal español, 
del régimen de 1876. Ocupó posiciones 
muy duras ante la República de 1931. Al 
ser un partido formado por miembros 
de la élite socioeconómica, no tenía la 
capacidad de movilización de Falange 
o del resto de partidos fascistas euro-
peos. Sin embargo, en otras cuestiones 
estaba cerca de ellos; sobre todo, en 
la sacralización de la «patria», con la 
intención de librar a esa patria de los 
«enemigos» (socialismo, revolución, 
separatismo o «democracia»), en de-
fensa de la economía corporativa y en 
el uso de la violencia. Sin embargo, a 
diferencia de la Falange, Renovación 
Española no apostaba por la violencia 
callejera, sino directamente por la fuer-
za militar, es decir, por el «golpe de la 
élite». Hay que tener en cuenta que Re-
novación Española fue el partido que 
mantuvo relaciones con Italia en los 
meses previos al golpe de 1936, y no la 
Falange. El líder de Renovación Espa-
ñola, José Calvo Sotelo, se declaró «fas-

cista» en 1936, lo que explica el proceso 
de fascistización de los conservadores 
españoles. Según algunos autores, Re-
novación Española es el sector de la de-
recha prefranquista que mejor resume 
la duración de cuarenta años del régi-
men de Franco. 

Dos eran las principales diferencias 
entre este partido y la CEDA, la «dere-
cha católica». El partido CEDA de José 
María Gil Robles, surgido de grupos afi-
nes a la Iglesia Católica, era un partido 
de masas, a diferencia de Renovación. 
Por otra parte, al principio, a diferencia 
de Renovación Española, consideraba 
también posible que el sistema «cató-
lico y corporativo» se llevara a cabo 
dentro de las formas de la República, 
aunque según Renovación, el único sis-
tema legítimo era la monarquía. Aun-
que al principio aceptaban una espe-
cie de reticencia democrática, poco a 
poco fueron marchando por caminos 
opuestos a la República y a la demo-
cracia. CEDA también tuvo su proceso 
de fascistización, sobre todo desde que 
entre 1933 y 1934 comenzó a defender 
lo que sería el «nuevo Estado», católico 
y corporativo, que se opondría al «igua-
litarismo» de la democracia. Hay que 
tener en cuenta que el jefe de las Ju-
ventudes de la CEDA, Ramón Serrano 
Suñer, pasó a Falange en 1936 y poste-
riormente fue ministro del régimen de 
Franco. La CEDA, aunque desconfiara 
del totalitarismo total del fascismo y de 
la estadolatría, asumió a partir de 1934 
el modelo austríaco (donde pasaron de 
un régimen democrático a un régimen 
fascista, con el primer ministro Döll-
fuss), mostrando su «camino hacia el 
Estado corporativo». 

Además, tenemos derechas tradi-
cionalistas o carlistas. Hay que tener 
en cuenta que este partido, a diferen-
cia de CEDA y Renovación, tenía una 
tradición en la dinámica de la violencia 
de masas. A partir de 1931 comenzó a 
organizar requetés con sus propias mi-
licias, pero se reforzó en 1934; los agen-
tes de Mussolini regresaron entrenados 
en Italia. Aunque su implantación terri-
torial era limitada, con una milicia ya 
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preparada para intervenir y capaz de 
combatir el «monopolio de la fuerza» 
al Estado republicano en algunos lu-
gares, era un grupo muy atractivo para 
quienes preparaban el golpe de 1936. 

Por último, no podemos olvidar un 
grupo que fue sociológicamente fuer-
te, el Partido Radical de Alejandro Le-
rroux. Este partido salió con fuerza de 
las elecciones de 1931 y 1933, tras las 
cuales formó gobierno con la CEDA. 
Su alianza antisocialista con la de-
recha política, a pesar de la caída del 
partido en las elecciones de 1936 por la 
corrupción de su líder, Lerroux, supuso 
el paso de un gran sector a la derecha 
sociológica. El sector de los «republi-
canos ordenados», representado por 

este grupo, apoyó en general el golpe 
de Estado. 

En 1936, pocos estaban dispuestos 
a aceptar la democracia en la derecha. 
Igualmente, hay que tener en cuenta 
que las nuevas dinámicas movilizado-
ras aumentaron el prestigio y el atrac-
tivo del fascismo.

DE GOLPE MILITAR CLÁSICO 
A UN ÚNICO PARTIDO

El elemento característico del fran-
quismo fue la represión, tanto mediante 
la guerra como en los años de posgue-
rra. La represión, aparte del «discipli-
namiento» el enemigo, también tuvo 
otra consecuencia: la fidelización, es 
decir, la consolidación de la «comuni-
dad partidaria», o de simpatizantes, di-
ferenciando quienes estuvieran a favor 
y los enemigos, e incluso fortaleciendo 
unos mínimos entre los partidarios 
(dicho de otra manera, la construcción 
de la «comunidad», hacer el Estado). 
Aun así, por cuestiones de espacio, no 
tenemos la oportunidad de profundi-
zar en la represión fascista (según los 
historiadores, causó entre 150.000 y 
200.000 muertes, entre la Guerra Ci-
vil y la posguerra inmediata), ya que es 
otro el objetivo del presente artículo. 
No obstante, señalaremos dos puntos: 
la represión como mecanismo que des-
truye al enemigo y elimina la República 
e impulsa la solidaridad entre los de de-
rechas, es decir, como mecanismo que 
aúna el «grupo partidario».

Dicho esto, en este momento lo que 
nos interesa es si el único partido y la 
«unión de la derecha» contribuyó a la 
fascistización o no. Como hemos dicho, 
por lo que se refiere a las razones, la 
mentalidad y los objetivos de las fuer-
zas que dieron el golpe de estado, es-
tos partían, en parte, de la «diversidad» 
que fue aunada por la contrariedad ha-
cia el Frente Popular. Dentro de esa 
«diversidad» los falangistas no eran la 
primera fuerza: su líder lo tenían pre-
so los republicanos –y lo ejecutaron 
el 20 de noviembre de 1936– y tenían 
las fuerzas totalmente dispersas. ¿Có-
mo llegaron o llegó a convertirse en la 

Carlos Amat
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Es indiscutible que el núcleo del nuevo régimen no 
fue el partido fascista, sino el grupo de los militares 
conspiradores. Estos, en general, fueron hombres de 
poca teorización y gran instinto conservador, aferrados 
en ideas conservadoras típicas como la monarquía, la 
propiedad privada, la religión y el orden
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columna vertebral del nuevo régimen?
Es indiscutible que el núcleo del 

nuevo régimen no fue el partido fas-
cista, sino el grupo de los militares 
conspiradores. Estos, en general, fue-
ron hombres de poca teorización y 
gran instinto conservador, aferrados 
en ideas conservadoras típicas como 
la monarquía, la propiedad privada, la 
religión y el orden. Al principio, la ma-
yoría no era falangista –a excepción de 
algún que otro caso como Yagüe– ni 
carlista –a excepción de Varela y qui-
zás Sanjurgo, que murió a pocos días 
en un accidente aéreo–; es más, incluso 
había entre ellos algunos republicanos 
veteranos como Emilio Mola, Queipo 
de Llano o Cabanellas, que en algunos 
casos fueron los más sangrientos en-
tre los golpistas. El mismo Francisco 
Franco era parte de este núcleo de este 
régimen más o menos fascista, y no for-
maba parte del partido fascista. ¿Cómo 
se combinaron ambos factores?

Lo primero fue la obtención de un 
mando unificado. Esto ocurrió unos 
meses tras el golpe; los militares se 
juntaron entre el 30 de septiembre y el 
1 de octubre. Además, junto con esto, 
los militares empezaron a construir 
su «Estado», es decir, lo que en aquel 
entonces conformaba «un orden pro-
visional» empezó a dar sus primeros 
pasos para convertirse en «orden per-
manente». Hasta entonces su labor se 
había limitado a la represión y las des-
tituciones, es decir, al trabajo destruc-
tor, y con este nuevo órgano, aún sin 
dejar aparte dicha destrucción, empezó 
su labor constructora –el nuevo Estado 
totalitario y sus leyes–. Por otra parte, 
se situaron por encima de los poderes 
locales de los núcleos de los subleva-
dos, y en esa reunión de poder solo 
participaron militares, un dato a tener 
un cuenta. Una de las decisiones más 
importantes que se tomó en esta reu-
nión fue la elección de Francisco Fran-
co Bahamonde como jefe de los mili-
tares, que más tarde se convertiría en 
dictador. Él tenía a su favor diferentes 
factores para convertirse en la mayor 
autoridad de los golpistas: por una par-

te, no era demasiado mayor, y por otra, 
representaba «el múltiplo común míni-
mo» de las ideas del grupo golpista (era 
conservador, se guiaba por el instinto 
más que por una ideología elaborada, 
era monárquico pero tomaba la monar-
quía tanto «un peaje obligatorio» entre 
la mayoría de los conservadores; no 
era falangista ni carlista ni de la «or-
den republicana», como Mola o Queipo 
de Llano) y venía de conseguir algunas 
victorias militares, tras haber llevado a 
la armada golpista de Andalucía al sur 
de Madrid. Además, cuando los alema-
nes que contactaron con él decidieron 
ofrecer su mano a España (en julio de 
1936, y no antes como había hecho Ita-
lia) sus armadas se hicieron también 
con ayuda de los alemanes (entre ellos 
la legión anfibia Cóndor). Por lo tanto, 
con este primer paso, los militares con-
solidaron por una parte su núcleo de 
poder, establecieron un poder vertical, 
y por otra parte dieron su primer paso 
hacia una dictadura personal.

Otro de los inconvenientes fue la 
neutralización de grupos políticos in-
surreccionales. Estos grupos, falangis-
tas y carlistas –sobre todo falangistas–, 
que fueron los más débiles dentro de 
la derecha de la II República, en una 
dinámica como de guerra civil, su ca-
rácter violento y movilizador los situó 
en una posición favorecedora frente a 
las demás fuerzas de derecha, y de al-
guna manera, podían crear una balanza 
con los militares. En contra de lo que 
se suele pensar, este proceso no empe-
zó con la «unión imprescindible» del 
1937, sino unos meses antes, a finales 
de 1936. La «militarización de las mi-
licias», es decir, el proceso de dominar 
bajo el Ejército y sus manos las milicias 
de distintos partidos, ocurrió el 25 de 
diciembre, lo cual implica la pérdida de 
su autonomía. Esto creo una distorsión 
respecto al modelo clásico fascista, en 
el que «el partido había superado al 
Estado», quedando claro en este caso 
que ocurría justo al revés. Sin embargo, 
paradójicamente, en aquel diciembre de 
1936, los mayores perjudicados fueron 
los carlistas. Precisamente, porque los 
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espacios de poder situados sobre to-
do en las zonas conquistadas de Eus-
kal Herria –el poder paralelo creado 
mediante las Juntas Carlistas de Gue-
rra– quedaron disueltos y porque su 
líder Manuel Fal Conde fue expatriado 
a Portugal. Aun así, la armada dio los 
primeros pasos para establecer un po-
der político absoluto (y entre otros fi-
nes, para afianzar el poder del jefe de la 
armada, Franco). Por otra parte, limitó 
íntegramente la autonomía del partido 
fascista. Aunque sus milicias no fueron 
disueltas, quedaron bajo el dominio del 
Ejército, a saber, ocurrió lo contrario a 
lo que sucedió en Italia y Alemania (en 
estos países los que gobernaron sobre 
la jerarquía del ejército fueron los cua-
dros derivados del partido o sus mili-
cias). Este fue el primer paso para de-
jar atrás la Falange, que ocurrió sin que 
esta rechistara.

El segundo fue la unificación como 
un único partido. Esta unificación ocu-
rrió en Salamanca, y como resultado, 
se obtuvo un partido fascista-tradicio-
nalista controlado totalmente por Fran-
co: la Falange Española Tradicionalis-
ta. Aun así, aquí, ante el revisionismo 
practicado por los periodistas actuales 
tanto de una como de la otra parte, ca-
be decir que la suma de este partido no 
fue invención de Franco. En efecto, al 
llegar a Salamanca, la Falange ya había 
sido dividida, mas no tanto por el asun-
to de la “Unión”, sino por cuestiones de 
jerarquía (tras la muerte de Primo de 
Rivera, no aceptaban a Manuel Hedi-
lla[27] como nuevo líder). Ambas faccio-
nes –también la liderada por Manuel 
Hedilla, qué más tarde se vería como la 
«disidente»– veían favorable la unión 
con los carlistas, es más, ambas quisie-
ron aprovecharse de la intervención de 
Franco y los militares para apartar a los 
contrarios. Sobre esto, hay que aclarar 
dos cosas. La primera, que las intencio-
nes por unir toda las fuerzas de dere-
chas en un solo poder se hallaba dentro 
de ambos partidos –y también dentro 
de los demás partidos de derechas–, 
entre otras porque eran conscientes de 
su propia debilidad. En febrero y marzo 

de 1937, aparte de los militares también 
se reunieron los falangistas con los car-
listas, con poco éxito; claro está, ambos 
querían que esta unión se produjera ba-
jo su liderazgo. La unión de FET-JONS 
fue un triunfo de Franco, puesto que en 
cierta medida fue una «imposición» su-
ya, como ocurrió en abril de 1937, pero 
esta dinámica no fue ni creada ni pues-
ta en marcha por Franco.

Otro de los pilares de esta jugada 
fueron los italianos. Sus consejeros 
aconsejaron la creación del partido 
unificado y fueron los italianos quienes 
con más ímpetu quisieron convencer a 
Franco sobre esta «necesidad». Aun 
así, curiosamente, el modelo de partido 
únificado propuesto por los italianos 
era más «autoritario-técnico» que ba-
sado totalmente en el adoctrinamiento. 
Los italianos veían una mayor conve-
niencia en la geopolítica (el triunfo de 
la parte que garantizaría sus intereses 
y los pasos para garantizar ese triunfo) 
que en la política (la doctrina fascista); 
les importaba más tener un partido uni-
ficado y un mando fuerte que la pureza 
doctrinal de los falangistas extremos. 
Dicho de otra manera, los italianos, en 
la práctica, jugaron en este asunto a fa-
vor de Franco y en contra de «fascistas 
puros». No obstante, su «legitimidad 
fascista» era suficiente para convencer 
a muchos españoles fascistas.

Sin embargo, hay que reconocer que 
en ese momento Franco corría mucha 
prisa por unificar el partido. ¿Por qué? 
Porque en aquel momento entre los 
golpistas rondaba la idea de que Ma-
drid iba a ser ocupado rápidamente y 
el núcleo militar quería tener el tema 
político zanjado para cuando llegara 
el momento. Si las distintas facciones 
guardaban una mínima autonomía 
cuando los golpistas pasaran al lado de 
Madrid, seguramente Franco, para con-
figurar el nuevo gobierno, contaría con 
ellos y tendría que «buscar un consen-
so»; si zanjaba el tema antes y sin tener 
gran «consenso», el poder vertical que-
daría bajo su dominio. Por otra parte, 
en febrero-marzo de 1947, debía neu-
tralizar el debate que habían empren-
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dido los falangistas y los carlistas en 
febrero-marzo de 1937; si se realizaba 
esta unificación, no sería «autónoma».

La unificación política se produ-
jo entre el 18 y el 22 de abril de 1937. 
Hubo algunos incidentes, entre falan-
gistas –no entre falangistas y carlistas– 
que Franco utilizó, naturalmente, para 
arrinconar algunas figuras y reforzar al-
gunas otras. Pero prácticamente todos 
los falangistas estuvieron de acuerdo 
en el momento de crear una gran fuerza 
unitaria bajo el Estado, y también en el 
momento de buscar ayuda militar, tan-
to contra los otros partidos como con-
tra los adversarios dentro de la Falange. 
Este conflicto interno entre fascistas 
debilitó aún más a estos mismos frente 
a los militares y redujo la «autonomía» 
del nuevo partido unificado, pero poco 
cambió: la unificación se daría, y la ur-
gencia de esta se debió sobre todo a la 
debilidad que venía de antes.

Entre el 18 y el 19 de abril un congre-
so falangista renombró a Manuel He-
dilla como su dirigente, precisamente 
para que se diera la unificación con los 

carlistas. El propio Hedilla apareció 
con Franco dando el «Discurso de uni-
ficación» de FET-JONS. La dimisión 
del «disidente» Hedilla y su posterior 
arresto no se produjo en ese momen-
to, sino cuatro días más tarde, el 22 de 
abril. Y no tenía nada que ver con la 
unificación con los carlistas –como he-
mos visto Hedilla fue uno de los prin-
cipales partidarios de la unificación– 
sino con el nombramiento unilateral 
por parte de Franco de la dirección 
del nuevo partido, lo cual se traducía 
perder toda la autonomía del partido. 
El hombre que apareció con Franco 
hasta ese momento, se ausentó por un 
asunto de jerarquía. Pero como hemos 
visto, estaba de acuerdo con los pilares 
del proyecto, tanto él como la mayoría 
de los falangistas, que poco después 
se instalaron muy cómodamente en el 
aparato del nuevo Estado.

Sin embargo, si bien el único parti-
do FET-JONS se ha interpretado a me-
nudo como un único partido de unión 
entre «falangistas y carlistas», debe-
mos tener en cuenta que en el régimen 

existía otro sector más importante que 
estos dos (tanto dentro como fuera del 
partido, es decir, en esa gran masa de 
«partidarios no movilizados», que ob-
tuvo cargos políticos, beneficios perso-
nales, seguridad, etc. a cambio de con-
tribuir a la consolidación del régimen). 
Nos referimos a la masa «no alineada» 
de la derecha, en otras palabras aquella 
que, sin identificarse con una facción 
concreta, se identificaba con el régimen 
y con el bando golpista de la Guerra Ci-
vil, que en la mayoría de los casos se 
mostraba, más que afín a una razón 
ideológica concreta o a la doctrina ofi-
cial del régimen, como «contrario a los 
rojos», y por tanto, compartía unos mí-
nimos (propiedad, religión, «orden»). 
Este conservador «corriente» sociali-
zado en y por la Guerra Civil se con-
virtió en el mayor pilar social del régi-
men, tanto fuera de FET-JONS, como 
dentro del partido y, de esta manera, en 
el principal obstáculo para que se pro-
dujera una fascistización completa[28]. 
En la práctica, este nuevo partido fue 
el resultado de dos fenómenos parale-
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los: el fascismo como idea, o sea, la im-
pregnación de la derecha española en 
cuanto a propaganda y movilización, 
pero también el de la debilidad política 
de quienes de por sí eran fascistas [29].

En la práctica, a pesar de las in-
terpretaciones que se han hecho pos-
teriormente, Franco consiguió que la 
unión entre falangistas y carlistas –que, 
dicho sea de paso, se encontraba bajo 
su poder– se hiciera sin demasiado rui-
do, independientemente de lo que se ha 
dicho después. Tanto en el bando falan-
gista como carlista, muchos seguidores 
de estas corrientes –incluso los «his-
tóricos de primera hora»– obtuvieron 
importantes cargos políticos. Aunque 
intentaron reforzar su proyecto polí-
tico, su lealtad pertenecía prioritaria-
mente al régimen y a su «caudillo». En 
general, el régimen de Franco jugó un 
doble papel con respecto a los fascis-
tas (entiéndase respecto a la gente que 
buscaba desde el principio una «revo-
lución» fascista): por un lado les permi-
tió gobernar, convirtió a su partido en 
la columna vertebral de un partido de 
masas y de un régimen y llevó a los fas-
cistas a los altos puestos, sobre todo en 
los primeros años, en lo que se refiere al 
aparato propagandístico, que sería difí-
cil o imposible conseguir de otra mane-
ra. Sin embargo, por otra parte deshizo 
su autonomía política: los límites de la 
fastiscización serían impuestas por él 
y sus militares y no por el partido fas-
cista. Los fascistas jugaron un papel 
subordinado dentro del régimen fran-
quista, un régimen cuyo núcleo, inde-
pendientemente de su grado de fascis-
tización, no lo formaron los fascistas.

LAS BASES SOCIALES DEL 
RÉGIMEN DE FRANCO Y 
LA POLÍTICA DE CLASE

Por falta de espacio, nos resulta bas-
tante difícil esbozar en este momento 
una fotografía completa del régimen 
de Franco, sobre todo el aspecto más 
oscuro del régimen, teniendo en cuenta 
que en cuestión de represión este régi-
men fue quizá el régimen más violen-
to de Europa en los «tiempos de paz», 
aparte de la violencia de la II Guerra 
Mundial. En este artículo, analizando 
la ideología del régimen, queremos al-
canzar las bases ideológicas y cómo fue 
a grandes rasgos la proyección de las 
bases sociales que representaban esas 
bases ideológicas.

A la hora de investigar las políticas 
posteriores al triunfo del régimen de 
Franco, la historiografía ha recurrido 
sobre todo a dos líneas. Primero, qué 
composición social han adoptado las 
élites de la época de Franco y según qué 
lógica han subido al poder. Según los 
términos que utiliza la historiografía, 
se dio en ella una dialéctica entre dos 
«lógicas triunfales», es decir, dos «ca-
minos» diferentes (solapados y super-
puestos) para ascender a los puestos de 
poder. Por un lado, el franquismo como 
régimen conservador representaba los 
intereses de las élites puestas en peli-
gro por la República; el franquismo se 
puede leer como el «retorno» de esas 
élites. A esto se le llamaba «lógica del 
triunfo social», la cual consiste en que 
las élites anteriores «recuperen el lugar 
que les correspondía a ellos, arrebatado 
por la República». Pero, por otro lado, 
el franquismo era también la victoria 
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de los grupos políticos insurrecciona-
les (de derechas, pero insurreccionales) 
que se habían alzado contra la Repú-
blica, es decir, la hegemonía de estos 
grupos políticos (y los veteranos de 
estos grupos), la victoria de los grupos 
que representaba la liturgia franquista 
–falangistas y carlistas–. Esto se llama 
«lógica del triunfo político», es decir, 
el «ascensor» político de estas élites 
fue la participaron en la guerra y en las 
estructuras políticas apropiadas por el 
régimen. En él se veían las tensiones de 
un régimen que era simultáneamente 
«restauracionista» e «innovador». El 
franquismo tuvo ambos aspectos, tan-
to ideológicos como según la configu-
ración del poder. Esto ha suscitado un 
profundo debate entre los historiadores 
hasta nuestros días, y así encontramos 
por una parte los partidarios de que en 
el franquismo prime uno u otro aspecto 
de la configuración de poder, y por la 
otra parte los que describen de forma 
diferente la relación y la alimentación 
mutua entre dos «dinámicas de ascen-
so». Sin embargo, la colaboración y la 
mutua alimentación entre estas dos ló-
gicas (y los grupos sociales que yacían 
detrás de cada una) nos da una pista 
en torno a los mínimos del franquismo: 
el rechazo de la República y de todo lo 
que esta representaba –democracia, 
racionalidad política, progreso social y 
diversidad interna de España en sus di-
ferentes formas y grados– y el carácter 
de punto de partida del golpe de Estado 
de julio de 1936.

Sin embargo, la existencia de este 
tipo de controversias nos señala una 
cosa: el doble carácter del franquismo, 
surgido de la coalición entre la «anti-
gua derecha» (las antiguas élites y las 
soluciones autoritarias propuestas por 
estas) y la «nueva derecha» (el fascis-
mo), cada cual con su deseo de proyec-
tar su propia agenda en la época poste-
rior a la victoria de la guerra.

Por otra parte, podríamos hablar de 
las políticas fácticas, de los hechos del 
régimen franquista, los cuales dejan a 
la luz el carácter de clase del franquis-
mo. La política franquista estuvo total-
mente del lado de los sectores de más 
alto nivel. En las primeras medidas em-
plearon la excusa de la «falta de legiti-
midad del Frente Popular», es decir, se 
asociaban al abandono de las reformas 
llevadas a cabo por este gobierno; por 
ejemplo, el régimen otorgó a los empre-
sarios el derecho a expulsar a los traba-
jadores que fueron contratados en esa 
época o a suspender las mejoras logra-
das por los sindicatos en esos tiempos. 
Pero aún más duro fue lo ocurrido en 
la agricultura, en la cual, según el Ser-
vicio de Recuperación Agraria creado 
en 1938, las tierras distribuidas me-
diante las reformas llevadas a cabo por 
la República debían ser devueltas a los 
antiguos propietarios (grandes terra-
tenientes). En la práctica 6,3 millones 
de hectáreas fueron devueltas por esta 
«contra-reforma»[30].

Pero no solo el «desmantelamiento 
de las reformas» del Frente Popular, 
sino que fue precisamente la política a 
largo plazo la que impulsó el principio 
de desequilibrio de clases. Como bien 
ha descrito el profesor Antonio Cazorla 
Sánchez, España vivió en los primeros 
años del franquismo un gran retroceso 
económico y social, tanto comparado 
con otros pueblos como por el aumen-
to de la distancia entre clases. En 1945, 
el poder adquisitivo de los trabajadores 
del Estado español fue la mitad que en 
1935[31]. Hay que tener en cuenta que, 
según la Ley del Contrato de Trabajo 
de 1944, el Estado (con el «asesora-
miento» de los Sindicatos Verticales 
de cada rama económica, controlados 
por empresarios) era el único que po-
día fijar salarios, y los incrementos sa-
lariales siempre eran inferiores a los de 
los precios. El régimen franquista tam-
bién adoptó medidas contra los traba-
jadores respecto a horas de trabajo: en 
1939 el gobierno franquista prorrogó 
oficialmente la jornada laboral, sus-
tituyendo 48 horas por 40 horas. Sin 
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embargo, teniendo en cuenta las ho-
ras extras necesarias, los trabajadores 
podían practicar 10 u 11 horas diarias 
superando con creces esas 48 horas[32]. 
Además, todos los trabajadores debían 
disponer de una «cartilla profesional» 
en la que figuraban las empresas en las 
que habían trabajado y las anotaciones 
de las mismas, lo que facilitaba la pro-
liferación de las listas negras.

Por otro lado, la economía también 
experimentó un retroceso, ya que en 
la década de 1940, debido al hambre 
y la falta de acceso a la alimentación, 
se produjo un proceso de «desindus-
trialización», ejemplo de ello es que el 
porcentaje de población agrícola au-
mentara del 45 % al 55 %[33]. En cuanto 
a la producción, las cifras de 1929 no 
se recuperaron hasta la década de 1950, 
cuando España fue el país que menos 
creció en toda Europa[34]. Según los 
franquistas, esto fue «consecuencia de 
la destrucción provocada por la gue-
rra», pero eso no se sostiene teniendo 
en cuenta que la mayoría de los países 
europeos recibieron una destrucción 
mayor en la II Guerra Mundial. Tam-
bién el historiador José María Lorenzo 
Espinosa afirma que las fuentes fran-
quistas de la época no consideraban 
que la destrucción hubiese sido total[35]. 
Comparativamente, en el Este de Eu-
ropa, durante la II Guerra Mundial los 
países fueron aún más devastados, y 
sin embargo, el crecimiento fue mayor. 
Por ejemplo, en las tierras que forma-
rían parte de la República Democrá-
tica Alemana a partir de 1949. Allí, en 
1946 la producción era de un tercio de 
la de 1929, y sin embargo, en 1950 ya 
superaba esta cifra, siendo igualada por 
España[36].

Igualmente, se han mencionado 
la «inversión pública» y el «interven-
cionalismo». No nos extenderemos 
ahora aquí, pero debemos dejar cla-
ro una cosa: el intervencionismo no 
tiene por qué significar favorecer el 
bienestar de los trabajadores. En este 
caso, la intervención tenía por objeto 
proteger la propiedad privada[37]. En 
cuanto al intervencionalismo de Espa-

ña, por ejemplo, este presentaba un lí-
mite: los bancos privados. Los bancos 
privados nunca han vivido mejor que 
con el franquismo. Tenían, entre otros, 
el derecho para pignorar automática-
mente su deuda mediante el Banco de 
España[38]. Uno de los resultados fue el 
aumento de las rentas bursátiles. Esto 
se refleja claramente, por ejemplo, en 
la contratación de rentas fijas: si esta-
blecemos la cifra del 100 % en 1936 –a 
efectos comparativos–, en 1944 era de 
un 3.107,8 %[39]. A ello hay que añadir la 
presión fiscal regresiva; entre los Esta-
dos de Europa Occidental después de 
la guerra, España era el país que tenía 
la menor parte recaudada por impues-
tos de su renta, solo el 14 %[40]. Por otro 
lado, el economista Fuentes Quintana 
indicó en 1961 que el sistema fiscal 
franquista estaba «obsoleto», porque 
no era realmente «un sistema para gra-
var la renta»[41]. Además, al ser un sis-
tema similar al sistema fiscal «plano» 
(flat tax), y con él, al haber abundantes 
moratorias y bonificaciones, este sis-
tema constituía «un sistema favorable 
a la clase alta»[42]. Según el historia-
dor Borja De Riquer, la España bajo el 
franquismo era un «paraíso fiscal». Re-
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y de las mujeres de 53 años[47]. Cazorla 
considera que el hambre y las políticas 
a favor del capital fueron dos aspectos 
unidos por el franquismo[48]. Según Mi-
chael Richard, el hambre fue un arma 
que utilizó el régimen para evitar que 
las clases inferiores mostraran política-
mente su malestar[49].

En resumen, la estabilización de la 
«comunidad de los partidarios» instau-
rada por la guerra civil por una parte 
(con la represión posbélica como par-
te de este proceso), la despolitización 
provocada por el miedo y el hambre 
por otra parte, así como el trato a fa-
vor hacia ciertas clases sociales dieron 
forma a las bases sociales del franquis-
mo; aunque estos regímenes sociales 
adeptos eran en general similares a los 
regímenes fascistas clásicos, discrepa-
ban en la manera de interactuar con el 
régimen (tanto a nivel de actividad y 
movilización, como a nivel ideológico). 
Este fue uno de los factores, aunque no 
el único, que de alguna manera ayudó 
al régimen a aumentar su capacidad de 
adaptación. /

sumiendo, según el historiador Miguel 
Ángel Aparicio, el franquismo y el fas-
cismo, en España, cumplieron el sueño 
de los liberales del siglo XIX: liberar el 
Capital de todo obstáculo interno[44].

Evidentemente, una consecuencia 
de esta política fue el drama social, 
dado que en los primeros años se tu-
vo que pasar mucha hambre (tenien-
do en cuenta que en el aumento de las 
presiones predominaba otro factor: el 
mercado negro, donde participaban 
gran cantidad de altos cargos del régi-
men). Debido al hambre, algunas enfer-
medades empeoraron. Por ejemplo, en 
1941 hubo una epidemia de tifus, o la 
tuberculosis: entre 1946 y 1950 el 10 % 
de los hombres y el 6 % de las muje-
res fallecieron de tuberculosis[45]. Se-
gún algunas estimaciones, el consumo 
alimentario de 1945 fue, de media, la 
mitad que en 1936[46]. Aunque no dis-
pongamos de espacio suficiente para 
extendernos más en este punto, sí po-
dríamos mencionar, entre otros, que 
entre 1940 y 1945 la esperanza de vida 
media de los hombres era de 47 años 
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Milicianos vascos antifascistas en 
el frente de Gipuzkoa (1936)
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ENTREVISTA

Bultzada Txuriurdina
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«En general, se despiertan 
conciencias a corto plazo. 

Hay temas concretos en los 
que la gente se une, se forma y 

empieza a trabajar»
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C
ientos de miles 
de personas se 
mueven cada 
fin de semana 
a animar a sus 

equipos de fútbol, lucir los 
colores y dar un empujón 
al equipo con el resto de 
aficionados en las gradas. 
Niños, jóvenes, adultos, 
ancianos; todos se reúnen 
en el campo. Así, entre los 
aficionados también hay 
grupos, diferentes hinchadas, 
que llevan el nombre tanto 
de este jugador como de 
otro aficionado, para así 
homenajearle. No es de poca 
importancia la influencia de 
estas gradas como altavoces 
de diferentes ideologías. 
Los movimientos fascistas 
del Estado de España llevan 
largos años organizados 
en el mundo del fútbol y a 
nivel estatal no son pocas 
las gradas que se alinean 
con esa ideología o las 
que no muestran una clara 
oposición al fascismo. Por 
lo tanto, otros entienden la 
grada como un espacio para 
combatir el fascismo, como un 
movimiento para incorporar 
valores antifascistas 
básicos a amplias masas 
de la sociedad. Hablamos 
con dos miembros de 
Bultzada Txuriurdina, 
aficionados de la Real.

¿Por qué en movimientos de 
masas como las hinchadas de 
futbol tiene importancia el valor 
político del antifascismo?

Bultzada1: Yo creo que la clase tra-
bajadora debería considerarlo como 
una ideología o un valor básico y, por 
supuesto, hacerlo nuestro. Es decir, el 
mundo del fútbol nos permite llevar 
a la práctica valores antifascistas bá-
sicos. Por otra parte, permite educar 
a las nuevas generaciones en unos 

valores y unas bases políticas sólidas y 
progresistas, por lo que es muy impor-
tante encarnar un movimiento que sea 
una negación del fascismo.

Bultzada 2: Porque en el mundo 
del fútbol, por un lado, existen gradas 
y grupos fascistas como hay gradas 
antifascistas. En varias ocasiones hay 
que enfrentarse tanto en las gradas 
como en la calle. Por otro lado, porque 
entendemos que, políticamente en 
general, no solo con el antifascismo, 
la clase trabajadora o en general un 
gran espectro de la sociedad se mueve 
en ese campo de juego. El campo de 
juego da capacidad para hacer trabajo 
político, aunque las instituciones 
(ligas, equipos...) tratan de impedirlo 
y no nos dejan hacer el trabajo que 
desearíamos. Sin embargo, debemos 
aprovecharlo para nuestros intere-
ses. Por ejemplo, para trabajos de 
socialización.

B1: Al fin y al cabo la pasión 
llega a la grada y puede ser refle-
jo de esa sociedad sin opresión que 
reivindicamos.

¿En qué se refleja un 
movimiento antifascista en una 
grada? ¿Qué valor tendría el 
antifascismo en las gradas?

B2: En el modelo organizativo, en 
el significado de los símbolos utiliza-
dos... Nosotros tenemos claro lo que 
no queremos, pero lo que nos cuesta 
es definir qué queremos en el ámbito 
futbolístico. Eso nos crea grandes 
limitaciones. La crítica principal se 
la hacemos al fútbol moderno y eso 
tiene enormes limitaciones a la hora 
de construir otro modelo de fútbol 
o de deporte asumiendo esas bases 
políticas.

B1: Ponemos en práctica valores 
políticos y somos un altavoz también 
para ellos. Combatimos el racismo, el 
sexismo, la opresión nacional... con 
mensajes que difundimos e incluso 
a nivel práctico. Se acepta a gente de 
cualquier raza y etnia, de cualquier 
cultura, de cualquier origen, de cual-
quier género...
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bido un choque mucho mayor. Por lo 
tanto, la mayoría de los que acceden 
a este mundo en Euskal Herria suelen 
entrar con inquietudes políticas y se 
encuentran con la oportunidad de te-
ner un desarrollo y de incorporar esa 
lucha en el día a día.

B1: Yo creo que, al menos en el 
Euskal Herria, es una expresión que 
ha estado históricamente relacionada 
con el movimiento revolucionario, es 
decir, no es una isla al margen de la 
realidad.

ENTREVISTA — Bultzada Txuriurdina

B2: En general, al igual que otros 
movimientos políticos, las hinchadas 
también trabajan en el día a día, tanto 
en las gradas como en la calle, ya que 
sabemos que el antifascismo se ejerce-
rá a través de la organización, y que 
tendrá diferentes expresiones en la 
calle o en las gradas. Es un movimien-
to que, a pesar de sus limitaciones, 
puede fortalecernos, y hay que apostar 
por ello. Al fin y al cabo, la mayoría 
de las hinchadas a nivel del Estado de 
España están plagadas de fascistas. 
Además, muchos actúan de forma 
bastante ambigua –sin un posiciona-
miento claramente anti-fascista–, y 
enfrentarnos a ello es nuestro trabajo.

B1: Intentamos que el fútbol y las 
gradas sean reflejo de esa sociedad en 
la que soñamos o estamos constru-
yendo, como espacio de masas.

¿Qué resultados se aprecian 
a corto plazo en la propia 
hinchada? ¿Por ejemplo, en 
las generaciones jóvenes?

B1: En general, se despiertan 
conciencias a corto plazo. Hay temas 
concretos en los que la gente se une, 
se forma y empieza a trabajar.

B2: Diría que ha sido un movimien-
to muy politizado a nivel del Estado 
de España en comparación con otros 
lugares de Europa. Al menos ha ha-

Es un movimiento 
que, a pesar de sus 
limitaciones, puede 
fortalecernos, y hay que 
apostar por ello. Al fin 
y al cabo, la mayoría de 
las hinchadas a nivel del 
Estado de España están 
plagadas de fascistas

“
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Habéis hablado de las gradas 
antifascistas, del antifascismo, 
de las formas organizativas 
concretas que están en marcha, 
¿Cuál es la capacidad de los 
grupos fascistas para organizarse 
en las gradas e incorporar su 
ideología a las masas??

B2: En los lugares donde se organi-
zan los fascistas, la mayoría de las ve-
ces, han contado con el apoyo de sus 
clubes. Y, por supuesto, de la policía. 
A menudo sus miembros son policías. 
Han realizado lavados de cara, por 
ejemplo, cambiando de nombre.

B1: Esa protección se da siempre 
bajo unos intereses. Como ejemplo, el 
caso de los miembros del Frente At-
lético que asesinaron a Jimmy. Todos 
los responsables se han librado, pare-
ce que ahí no ha pasado nada... Hay 
un tema que viene muy de atrás; la re-
lación entre los grupos fascistas y las 
instituciones del fútbol y del estado.

B2: En algunos estadios los aficio-
nados han apoyado a grupos fascistas. 
No es raro, por ejemplo que, sin estar 
en un grupo fascista, un aficionado 
vista su bufanda. Sin embargo, parece 
que en el ámbito futbolístico este apo-
yo general está bajando.

B1: Los fascistas se han caracte-
rizado por estar cerca de las institu-
ciones de represión del estado, o por 
pertenecer a familias poderosas. Nor-
malmente han sido pijos del ámbito 
del fascismo.

¿Hay diferencias significativas 
en la composición de clase entre 
gradas antifascistas y fascistas?

B2: Sí, hay en cierto modo una 
diferencia de clases, las hinchadas 
antifascistas están formadas princi-
palmente por gente de clase obrera. 
Esto no quiere decir que en la medida 
en que son movimientos de masas 
no haya gente de clase obrera en las 
hinchadas fascistas. Pero es cierto 
que entre los que dirigen estos grupos 
se nota que hay gente adinerada, un 
claro ejemplo de ello es Ultra Sur. Hay 
algún grupo concreto que ha tenido 

«En los lugares donde 
se organizan los 

fascistas, la mayoría de 
las veces, han contado 

con el apoyo de sus 
clubes. Y, por supuesto, 

de la policía. A menudo 
sus miembros son 

policías. Han realizado 
lavados de cara, por 
ejemplo, cambiando 

de nombre»

No es solo un movimiento que se 
reúne los fines de semana y va 
a los partidos, es un movimiento 
organizado en el día a día. La 
mayoría de los equipos de fútbol 
tienen un carácter político 
bastante más marcado. ¿Cuál es 
la naturaleza de las hinchadas 
de Euskal Herria? Y entre ellos, 
¿qué instrumentos de acción 
conjunta se han creado?

B1: Todos los principales equipos 
de fútbol tienen su propia hinchada. 
En el caso de Euskal Herria, son todas 
antifascistas. Históricamente se ha 
impulsado la coordinación entre gru-
pos, con diferente carácter y forma, 
con el objetivo de unir a los hinchas 
de Euskal Herria. En la actualidad se 
le conoce con el nombre de Euskal 
Zaletuak.

B2: En este marco se trata sobre 
todo de responder con una visión 
nacional. No entra cada uno a defen-
der los intereses de su equipo. Por 
ejemplo, se trabaja a favor de la Euskal 
Selekzioa y se impulsan campañas 
sobre diferentes problemáticas que 
pueden existir en Euskal Herria. Así 
entendemos las personas que estamos 
ahí el espacio.

B1: Este último año hemos estado 
inmersos en la plataforma Eurocopa 
Honi Ez, buscando hacer frente a la 
Eurocopa 2020, macro-iniciativa que 
afectaba especialmente a los sectores 
más pobres de Euskal Herria, ya que 
se iba a celebrar en Bilbo. Por otro 
lado, hemos estado dando pasos en 
el camino de la oficialidad y eso se ha 
estado coordinando para los intereses 
de todos, dentro de unos mínimos.
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relación con la judicatura y elementos 
policiales, incluso militares.

B1:Los equipos de extrema derecha 
cuentan con ayudas de los clubes. 
Por ejemplo, en la emboscada en la 
que Jimmy fue asesinado las cámaras 
están apagadas, etc. Aunque desapare-
ció la pancarta del Frente Atlético del 
Calderón ellos siguen allí, nunca les 
pasa nada.

Un objetivo de los equipos de 
fútbol o empresas es tener 
gradas apolíticas, gradas donde 
solo se vean los colores del 
equipo. ¿Cuál sería la relación 
con las hinchadas vascas?

B1: En general todos los grupos 
han tomado el mismo camino, aunque 
algún club o presidente puede actuar 
diferente: no se puede introducir nin-
gún signo político en las gradas, no se 
puede decir nada político en las can-
ciones... Todo está protocolizado, hay 
una clara tendencia a la uniformidad.

B2: Cabe mencionar la Ley 
19/2007, contra la violencia, el racis-
mo, la xenofobia y la intolerancia en el 
deporte. Es una ley de La Liga que tie-
ne capacidad de sancionar y reprimir 
y que tiene relación directa con el Có-
digo Penal. La Comisión Antiviolen-
cia es la que juzga e impone enormes 
multas. Así, responde a los intereses 
de los ricos, y está muy claro cuál es 
su propósito; esto se está aplicando en 
Europa, a diferentes escalas locales. 
Persiguen las expresiones ideológicas 
de las gradas, ejemplo de ello es la es-
telada que fue sancionada en Anoeta.

Antes de la creación de la Ley Mordaza salió 
la Ley del Deporte, que fue una especie de 
experimento (...) Siendo [los estadios] espacios 
donde las masas se mueven, les resultan muy 
propicios como laboratorios a la hora de crear 
nuevas medidas de control“

¿Por qué se aplica tanto control?
B1: Antes de la creación de la Ley 

Mordaza salió la Ley del Deporte, 
que fue una especie de experimento. 
Tuvimos que soportar esta y, en el 
mismo sentido, han aplicado la Ley 
Mordaza, pero de cara a otro ámbito, 
cara a reprimir la actuación en la calle. 
Podemos decir que el control social 
también ha tenido el mismo desarro-
llo: al principio llenaron los estadios 
de cámaras y, después, las calles. 
Siendo espacios donde las masas se 
mueven, les resultan muy propicios 
como laboratorios a la hora de crear 
nuevas medidas de control. /

ENTREVISTA — Bultzada Txuriurdina

B1: También cabe destacar el con-
trol social que establecen en el propio 
espacio, tales como cámaras, entra-
das y salidas totalmente controladas, 
gradas repartidas en compartimentos, 
etc. También se han establecido con-
troles biométricos en varios estadios.

Reparando al caso de la estelada 
de Anoeta y viendo que en las 
hinchadas del estado hay tanto 
fascistas como antifascistas, ¿hay 
diferencias a la hora de juzgar 
estas expresiones ideológicas?

B2: Sí, es cierto que no se puede 
sacar una esvástica, pero no ocurre 
lo mismo con la bandera franquista o 
con otros símbolos fascistas. Hay que 
destacar que esta ley es interpretada 
por un responsable de seguridad que 
tiene un documento que le dice lo que 
hay y lo que no, y siempre miran al 
mismo lado.

B1: En Euskal Herria son mu-
chos los símbolos que no se pueden 
mostrar a los campos, y según cuál 
sea la multa puede llegar a los 3000 
euros. Además, si no respetas esta 
ley, te expulsan del estadio. En mu-
chos aspectos, todas estas medidas 
responden a intereses publicitarios y 
empresariales.
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«El viejo mundo se muere, 
el nuevo tarda en aparecer 

y en ese claroscuro surgen los monstruos» 

Antonio Gramsci


